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Resumen

El presente documento contiene los resultados del “Estudio de percepcion de usuarios sobre la
Reserva Marina de Galapagos”. El objetivo principal fue el elaborar un estudio de percepcion de
los usuarios y actores relacionados a la Reserva Marina de Galapagos (RMG) en la provincia de
Galapagos, con el fin de entender las relaciones, percepciones y posicion frente a un escenario de
expansion de la reserva. Para el desarrollo del estudio se aplicé una encuesta a la poblacion, una
encuesta a los representantes del sector turistico, donde se definieron como poblaciones: guias
turisticos, negocios turisticos en tierra y operadores turisticos (operadores de embarcaciones
turisticas), y también se aplicaron entrevistas a los representantes del sector pesquero, expertos y
actores clave de la RMG.

Respecto al alcance del estudio, se aplicaron un total de 611 encuestas a poblacion entre
noviembre y diciembre de 2020, 134 encuestas a guias turisticos entre noviembre 2020 y enero
2021, 87 encuestas a negocios turisticos y 60 encuestas a operadores turisticos, estas dos tltimas
entre noviembre 2020 y febrero 2021. Todas las encuestas se aplicaron en Santa Cruz, San
Cristobal e Isabela. El alcance del estudio no obtuvo respuestas de encuestas de la isla Floreana.
Por otro lado, se entrevistaron a 22 expertos de la RMG, 21 actores clave y 30 representantes del
sector pesquero de Galapagos. Todas las entrevistas fueron conducidas entre septiembre 2020 y
enero 2021.

El estudio fue desarrollado durante la emergencia sanitaria COVID19. Esta situacion obligd a la
aplicacion de encuestas auto-asistidas usando medios electronicos. A su vez las entrevistas
tuvieron que ser conducidas via telefénica o plataformas para reuniones en linea. En particular
para las encuestas de actores turisticos, la emergencia sanitaria jugd un papel determinante en el
contacto via telefonico de los actores, pues para el tiempo del estudio, y debido a la pandemia,
buena parte de estos actores estuvieron fuera de operaciones sea por cierres temporales o
definitivos.

Entre los resultados del estudio, la mayoria de los representantes de la poblaciéon que fueron
encuestados conocen el concepto de la RMG (76%). A su vez la mayoria afirmé percibir algan tipo
de beneficios desde la reserva (69%), sentirse parte de ella (75%) y sentirse comprometidos con su
conservacion (84%). El 63% de los encuestados reconocié que las actividades econémicas de
Galapagos estan mejor con la RMG. Entre los beneficios principales percibidos desde la RMG
estan las oportunidades para el turismo, la provision de habitat para especies animales y vegetales
y la provision de pescado y mariscos (mas del 50% de los encuestados dieron la puntuacién maxima
de acuerdo con estos beneficios). A su vez los problemas de la RMG reconocidos como mas graves
segun la poblacion son la presencia de plasticos y microplasticos, la contaminacion por basura y la
captura de especies amenazadas (65% o mas de los encuestados dieron la puntuacién maxima de
gravedad a estos problemas). El 72% de los encuestados de la poblacion estan de acuerdo con un
escenario de expansion de la RMG, hay un 20% de indecisos y 8% de los encuestados no estarian
de acuerdo. Detras de las razones para la indecision o la detraccién se encontraron razones
relacionadas con la percepcion de que no existe suficiente vigilancia, control o capacidad de
manejo para garantizar el funcionamiento de una reserva mas grande, asi como la percepcion de
una potencial disminucion en la provision de pesca y que los pescadores tendrian que viajar mas
lejos para realizar faenas. De manera general, aquellos encuestados que respondieron no percibir



beneficios de la RMG, que desconocian su concepto o que piensan que las actividades economicas
se benefician de la reserva, poseen mayores tasas de indecision o desacuerdo frente al escenario de
ampliacion.

Para los actores del turismo que fueron encuestados, existe un elevado nivel de conocimiento de
la RMG y un elevado nivel de acuerdo con los beneficios que aporta a la comunidad y a la
actividad turistica. Sin embargo, esta mayoria suele ser menor en general para los negocios
turisticos, respecto a los guias y a los operadores turisticos. Por ejemplo, para el bloque de
preguntas sobre la percepcion de beneficios por sobre perjuicios traidos por la RMG, pertenencia
a la reserva y el nivel de compromiso con su conservacion, las respuestas de los negocios, aunque
con la mayoria de respuestas “positivas” respecto a estas preguntas, el porcentaje de indecisos o
en desacuerdo fue practicamente el doble del visto en guias y operadores. Una situacion similar
se vio en la pregunta de si sus trabajos u operaciones estan mejor con la RMG o estarian mejor
sin ella, aunque la mayoria de los negocios afirmaron estar mejor con la RMG, un 40% de los
negocios afirmo que ésta no afecta su operacion, que estarian mejor sin ella o se mostraron
indecisos en su respuesta, un porcentaje mucho mayor del visto para guias y operadores, donde
alrededor del 90% de las respuestas mencionaron que sus trabajos/operaciones estan mejor con
la RMG. Asimismo, esta tendencia se vio en la pregunta de la posicion frente al escenario de
expansion de la RMG, donde alrededor del 90% de los guias y operadores estan de acuerdo con
la expansion, y aunque la mayoria de negocios también, el porcentaje a favor es del 75%, con un
9% en contra (3% en los guias y 4% en operadores) y un 16% de indecisos (5% en guias'y 10%
en operadores). En el caso de los negocios, algunas de las respuestas indecisas o en desacuerdo se
justificaron con argumentos de no conocer del tema y la percepcion de que actualmente la RMG
no trae beneficios a la poblacion, y que una ampliaciéon tampoco lo haria. En el caso de
operadores estas respuestas estuvieron ligadas a tener dudas sobre los potenciales beneficios que
traeria la expansion y que sean distintos o mejores de los que actualmente se tienen.

Respecto a los resultados de las entrevistas a representantes del sector pesquero, la exclusividad
de uso de la RMG fue resaltado como el beneficio més importante para el sector. Los pescadores
de Galapagos a través de una licencia PARMA son los tinicos usuarios autorizados a pescar
dentro de la RMG y esto es reconocido. También se ha reconocido en las entrevistas que el
ordenamiento de las actividades dentro de la RMG esta vinculado a un aprovechamiento
sostenible de los recursos. Dentro de los problemas identificados en la RMG por parte de los
entrevistados, se destacan la deficiencia en el patrullaje y control. Es recurrente la mencién de
que, al existir limitaciones en este sentido, embarcaciones no permitidas ingresan a pescar
legalmente. Otra infraccion identificada en la RMG es la descarga de aceite y otros derrames
menores por parte de embarcaciones de todo tipo. De 30 representantes del sector pesquero
entrevistados, 20 consideran que ampliar la RMG es una opcién valida y la respaldan. A pesar
de estar de acuerdo, se senal6 como una preocupacion el no mantener sus sitios actuales de pesca
permitidos, no estarian de acuerdo en que por ampliar la Reserva y tener acceso a una superficie
mayor, se pierdan acceso a los sitios actuales. A su vez, existe el temor de que la ampliacion de la
RMG pueda venir con limitaciones a la capacidad pesquera. Los entrevistados del sector
pesquero que no estan de acuerdo en la ampliaciéon de la RMG, sefialaron que la principal causa
es porque consideran que con el tamano actual no se tienen los recursos para vigilancia y control
y que ampliar la reserva no soluciona los problemas, pues sin cubrir las necesidades actuales
ampliar la reserva, desde su punto de vista, no es viable.



Mas alla del escenario de ampliacion, otros escenarios alternativos han sido sefialados por
expertos de la RMG. Una de las propuestas que se repite es la de ampliar la ZEE, mas no la
RMG vy especificamente el corredor entre la ZEE continental y la ZEE insular. Se deben realizar
los estudios y analisis pertinentes para medir los impactos sociales y econéomicos de los diferentes
escenarios posibles de “ampliaciéon”, para minimizar la afectacion al sector pesquero,
especialmente el industrial, un sector econémico fuerte para el Ecuador.

Otro aspecto importante para destacar en las entrevistas a expertos es la mencion para contar
con la cooperacion internacional para garantizar la efectividad de la proteccion y las medidas de
manejo que se establezcan en las nuevas areas o corredores en paises de la region. Adicional a
esto se ha mencionado la necesidad de implementar medidas de manejo que complementen y
haga eficiente la declaracion de una nueva area protegida para solucionar la actual amenaza de
la pesca no sostenible dentro y fuera de la RMG.

Finalmente, y en general para todos los grupos entrevistados, la mayoria coincide en considerar
que cualquier propuesta que se haga debe hacerse involucrando a todos los usuarios. Es
recomendable hablar de un nuevo modelo de manejo para esta nueva area protegida, en caso de
que suceda.

Este reporte contiene los resultados mas relevantes del estudio, sin embargo,
otros analisis y datos no mostrados en este documento, estan disponibles bajo
contacto.

Antecedentes

Island Conservation es una organizacion global no gubernamental sin fines de lucro y con una
meta cientifica, dedicada prevenir extensiones y proteger a los ecosistemas. En busca del
beneficio de su fin como organizacién de proteccion del medio ambiente y en cumplimiento de la
normativa legal, es voluntad de Island Conservation el facilitar el desarrollo e implementacién de
proyectos de restauracion en islas proteccion de ecosistemas y prevencion de extensiones.

En mayo de 2020 con el apoyo del Consejo de Gobierno del Régimen Especial de Galapagos
(CGGREG) y la Direccion del Parque Nacional Galapagos (DPNG), inici6 el proyecto
denominado: “Campana para la protecciéon de la Reserva Marina de Galdpagos”, cuyo objetivo
es elaborar una propuesta consensuada entre entidades gubernamentales y usuarios de la reserva,
que permita la expansion de la Reserva Marina de Galapagos (RMG) y asegure un mejor
manejo de los recursos pesqueros asi como la proteccion de especies y ecosistemas marinos claves
en la region.

La propuesta incluye el desarrollo de un proceso participativo para definir, en base informacion
cientifica solida, una expansion de la reserva marina que promueva un uso adecuado en las areas
marinas adyacentes a la misma limitando la extraccion. Con esto se aseguraria el stock pesquero
de la region, asi como la sostenibilidad de los ecosistemas. Este proceso serd una campana que
incluye componentes de comunicacion, participacion y la definicion de estrategias de manejo a
nivel de los entes reguladores y administradores de la RMG.



En el marco de este proyecto, se ha desarrollado un “Estudio de percepcion de los usuarios sobre
la Reserva Marina de Galdpagos (RMG)”, con el fin de entender relaciones y percepciones de
actores en la provincia respecto a la reserva marina y sobre todo medir la percepcion ciudadana e
institucional sobre un posible escenario de expansion de la reserva. Este documento contiene los
principales resultados del estudio, mismo que ha sido llevado a cabo entre septiembre 2020 y enero

2021.

Objetivos del estudio

El estudio tuvo como objetivo general el elaborar un estudio de percepcion de los usuarios y actores
relacionados a la Reserva Marina de Galapagos (RMG) en la provincia de Galapagos, con el fin
de entender las relaciones, percepciones y posicion frente a un escenario de expansion de la RMG.

A'la vez, tuvo dos objetivos especificos:

1. Realizar un sondeo de percepcion de usuarios de la Reserva Marina de Galapagos (RMG)
para conocer su relacion actual con la RMG, beneficios y limitaciones percibidas y sus
opiniones y reacciones respecto a un posible escenario de ampliacion de la RMG.

2. Realizar una caracterizacion de la postura de actores clave y expertos relacionados a la
RMG sobre su estado actual, el impacto en distintas areas (econdmica, social, conservacion)
que ésta ha tenido hasta la fecha, los principales conflictos y oportunidades de uso, asi como
su postura frente a un posible escenario de ampliaciéon de la RMG.

Presentacion y conduccion del estudio

El estudio fue conducido por Factoria Ambiental Cia. Ltda, empresa domiciliada en Galdpagos y
constituida con la finalidad de brindar asesoria en temas ambientales y turisticos tanto al sector
publico como privado, en Galapagos y en cualquier otra area.

Para todos los métodos usados, el estudio fue presentado a los encuestados y entrevistados por el
colectivo “Mas Galapagos”.

Meétodos usados

Para el estudio se han utilizado 3 tipos de instrumentos, aplicados en 7 grupos distintos de actores
en Galapagos. La figura debajo muestra los métodos usados y el grupo de actores para cada caso.
Se muestra ademas el nimero de encuestas o entrevistas alcanzadas o por alcanzar.
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Figura 1. Métodos aplicados por tipo de actor
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Notas a los métodos usados
El estudio se desarrolld bajo el siguiente contexto:

Sobre la emergencia sanitaria COVID19. Este estudio ha sido desarrollado bajo la
emergencia sanitaria COVIDI9. Esta situaciéon ha limitado el tipo de instrumentos
utilizados de forma tradicional en este tipo de levantamientos, como por ejemplo las
encuestas en persona. Se ha limitado al maximo la interacciéon entre encuestadores o
entrevistadores, prefiriendo métodos electronicos para la colecta de informacion.

Sobre cierre de negocios turisticos debido a la emergencia sanitaria
COVID19. Durante los meses del estudio, los vuelos con turistas a Galapagos fueron
reducidos o cancelados, llevando a la gran parte de negocios o actores relacionados al
turismo a cerrar durante este tiempo. Esto dificulté el acceso a respuestas de representantes
de negocios, operadores y guias.

Sobre el uso de distintos métodos para la recopilacion de entrevistas. Notese
que se han usado 3 vias distintas para recoger informaciéon de entrevistas, y si bien los
entrevistadores han hecho lo posible por mitigar diferencias entre los métodos, hay cambios
que son inherentes a ellos. Por ejemplo, las entrevistas estructuradas a actores clave han
sido colectadas via correo electrénico, por lo que los entrevistados tuvieron tiempo para
preparar sus respuestas, algo que no sucedi6é con entrevistas a expertos o a pescadores,
quienes no conocieron de las preguntas sino hasta el momento de contactarse con el
entrevistador sea por teléfono o utilizando una plataforma tecnologica. Para las entrevistas
a actores clave y expertos, se selecciond a las personas por su rol, experiencia u otros
factores y se les contactd mayoritariamente a través de contactos institucionales. Salvo
donde sea indicado, las percepciones y respuestas entregadas por actores clave y expertos,
fueron entregadas debajo del contexto de las instituciones bajo las cuales fueron
contactados.

Sobre las implicaciones politicas y mediaticas del estudio. En el disefio del
estudio no se contempl6 ninguna influencia o exposicion politica o mediatica durante el



trabajo de levantamiento de informacién. Sin embargo, durante el mes de noviembre de
2020, la expansion de la Reserva Marina de Galapagos fue un topico abordado por varios
noticieros a nivel nacional y varias figuras politicas y sociales de Galapagos expusieron sus
posturas en estos medios. Algunas de las intervenciones ocurrieron en el marco de las
elecciones en Ecuador, programadas para febrero 2021. No se conoce el impacto que han
tenido estas intervenciones en las respuestas colectadas.

Formularios, guias de entrevista e invitaciones
Como anexos a este reporte se presentan los siguientes documentos:

1. Transcripcion de los textos de las encuestas en linea realizadas a la poblacion y actores
del turismo. (Traducidos al inglés). Nombre de los archivos:
a. 1_Translated_Encuesta_poblacion_general_gps_V05.docx
b. 2_Translated_Encuesta_sector_turismo_gps_V05.docx
2. Ejemplo de la invitacién de dejada en viviendas seleccionadas. Nombre de archivo:
a. 3_invitacion_tipo.pdf
3. TFrases de introduccion a encuestas de poblacion y actores del turismo y entrevistas
estructuradas y semi estructuradas. Nombre del archivo:
a. 4_Textos_introductorios_encuestas_entrevistas.docx
4. Guia de entrevista semiestructurada a expertos. Nombre del archivo:
a. 5_Guia_entrevista_expertxs.docx
5. Guia de entrevista semiestructurada a pescadores. Nombre del archivo:
a. 6_Guia_entrevista_rep_sector_pesca.docx
6. Transcripcion de los textos de la entrevista estructurada a actores clave. Nombre del
archivo:
a. 7_Entrevista_panel_actores_clave.docx

También se presentan como anexos al reporte la lista de expertos entrevistados y la lista de
instituciones representadas en los actores clave entrevistados. Nombre de archivo:
8_Lista_entrevistados.docx.

Meétodos usados: encuestas a poblacion

Entre el 15 de noviembre y el 12 de diciembre de 2020, se invitaron a 728 personas en hogares a
llenar encuestas. De estas invitaciones, se obtuvieron 611 encuestas en toda la provincia (tasa de
respuesta del 84%). La tabla debajo muestra el nimero de encuestas por isla y por zona, asi como
el nimero de habitantes totales y mayores de 18 afos por isla! y el margen de error en cada caso.

El margen de error alcanzado por la muestra respecto a la poblacion total de Galapagos es de
0,039 (4%,).

I Debido al alcance de este studio, se han excluido a 111 habitantes de la isla Floreana.
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Tabla 1. Poblacion total, poblacién mayor de 18 afios por género y grupos de edad y encuestas alcanzadas.

Isla Poblacioén total Poblaciéon mayor Encuestas Margen de error
de 18 aios alcanzadas de la muestra?

Isabela 2 344 1520 199 0.065
Mujeres 1132 757 90 0.097
Hombres 1212 783 108 0.088
Menos de 18 824 - - -

18 a24 202 202 27 0.176
25 a 44 800 800 121 0.082
45 a 65 421 421 43 0.142
65 a mas 97 97 7 0.359
San Cristébal 7 088 4 853 215 0.065
Mujeres 3485 2 340 115 0.089
Hombres 3714 2513 99 0.096
Menos de 18 2 346 - - -

18 a24 648 648 16 0.242
25 a 44 2 441 2 441 145 0.079
45 a 65 1 390 1 390 50 0.136
65 a mas 374 374 3 0.564
Santa Cruz 15.701 10.441 200 0,069
Mujeres 7 701 5067 102 0.096
Hombres 8 000 5374 97 0.099
Menos de 18 5260 - - -

18 a24 1625 1 625 32 0.172
25 a 44 5518 5518 139 0.082
45 a 65 2737 2737 27 0.188
65 a mas 561 561 1 0.980
Total 25133 16 814 611 0.039
Mujeres 12 318 8 144 307 0.0549
Hombres 12 926 8670 304 0.0552
Menos de 18 8 430 - - -

18 a24 2475 2475 76 0.111
25 a 44 8759 8759 407 0.047
45 a 65 4548 4548 120 0.088
65 a mas 1032 1032 11 0.294

El margen de error ha sido redondeado a 3 decimales.
Algunas agregaciones no cuadran debido a omisiones de respuestas.

Siete encuestas tuvieron que ser descartadas debido a que fueron llenadas desde el mismo enlace
(identificador repetido). Se estableci6 un margen de descarte de encuestas con menos del 50% de
preguntas respondidas. No se identific6 ninguna encuesta debajo de este umbral. Como se
explicara mas adelante en las ponderaciones, ademas, 3 encuestas fueron descartadas debido a que
no contenian informacion censal de referencia respecto al género declarado. Con estas omisiones,
el total de encuestas de poblacion con el que se ha trabajado es de 611 encuestas validas.

2 Establecido a partir de la formula de estimacion muestral en poblaciones finitas, usando como parametros un nivel
de confianza del 95% (valor z=1,96), una proporciéon de la muestra de 0,5, y aplicado en funcién de la poblacién
mayor de 18 anos de cada grupo o subgrupo.
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Meétodo de seleccion y forma de aplicacion de la encuesta

Para la seleccion de encuestados, se uso una seleccion sistematica de viviendas en cada isla, seguida
de una seleccion aleatoria de hogares y finalmente la seleccion aleatoria de una persona por hogar
para responder la encuesta. Las definiciones de vivienda y hogar usadas fueron las establecidas por
el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC) para el censo de poblacion de Galapagos
(informe disponible aqui):

e Vivienda particular. Es el local o recinto de alojamiento separado y con acceso
independiente destinado a alojar a uno o varios hogares censales.

e Vivienda colectiva. Es aquella habitada por un grupo de personas que la comparten por
razones de salud, disciplina, religién, entre otras, como: hospitales, cuarteles, conventos,
etc.

e Hogar censal. Un hogar censal esta constituido por una o varias personas que duermen
en la misma vivienda y comparten el gasto en la alimentacion, por ello, bajo este concepto
es posible que dentro de una vivienda exista mas de un hogar que estara conformado por
el o los individuos empadronados durante el censo.

Con el fin de maximizar la capacidad analitica a nivel geografico, se trat6 a cada isla como si fuese
una poblacion y se establecié una muestra a alcanzar para cada isla.

Para estimar cuantas viviendas se seleccionarian en cada isla, se asumi6 una tasa de respuesta de
65%. Con esto, y para estimar el intervalo de selecciéon, se us6é el namero total de viviendas
particulares ocupadas del censo de 2015 divido entre el nimero de invitaciones de encuesta
necesarias para alcanzar la muestra en cada isla.

Se seleccionaron exclusivamente viviendas particulares ocupadas en cada isla. En cada vivienda,
un encuestador designado pregunt6 por el namero de hogares. En caso de haber mas de un hogar,
el encuestador eligi6 de forma aleatoria a uno solo por cada vivienda para dejar la invitacion.

En la invitacion se especificd que solamente una persona en dicho hogar llene la encuesta. En la
mvitacion se solicitaba que la persona mayor de 18 anos con el cumpleafios mas cercano sea quien
la llene. Un ejemplo de invitacion se adjunta como anexo a este reporte.

Cada invitacion cont6 un codigo unico de acceso a la encuesta, de manera que los encuestadores
pudieron dar seguimiento a los hogares donde se dejaron las encuestas y filtrar respuestas en caso
de que mas de una respuesta se envie por cada hogar o enlace.

Para el orden de seleccion de viviendas, se siguieron los codigos de zonas, sectores y manzanas
establecidos en la cartografia censal y que esta disponible para todos los asentamientos en las islas
Isabela, Santa Cruz y San Cristobal. La figura debajo muestra un ejemplo de la cartografia censal
para Puerto Ayora (excluyendo la zona del mirador y la de Punta Estrada).
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BELLAVISTA

BELLAVISTA

Los encuestadores recorrieron cada manzana segin su numero y en el orden de cada zona
(marcadas con Z en la figura) y de cada sector (marcados con la S en la figura. En cada manzana
se 1nici6 el conteo de viviendas desde la esquina noroeste. Se sigui6 el recorrido en sentido horario
alrededor de cada manzana. En caso de edificios o complejos de viviendas con una sola puerta de
acceso central para dos o mas viviendas independientes, se sigui6 la enumeracion en funcion del
orden que se encontrd en timbres o sefialética disponible.

Las encuestas en hogares fueron auto administradas, es decir que cada persona que fue
mvitada a llenar la encuesta accedi6é por si misma, leyendo las preguntas y llenandolas sin un
encuestador como intermediario.

Las encuestas fueron accesibles usando un cédigo QR, un enlace (URL) o, en caso de internet
limitado, los invitados podian solicitar una versiéon impresa de la encuesta.
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Ponderadores

La necesidad de tener representatividad regional motivo el asignar un tamano muestral minimo
en cada una de las regiones mas pequenas, generando una muestra desproporcionada en cuanto
a la representacion entre islas. Para esto, la aplicacion de ponderadores se efecttia en dos niveles:

1. Para restituir el peso real en el universo a cada segmento de la poblacion, segun las
variables de sexo y edad.
2. Para restituir a cada isla y zona (rural/urbana) a su peso real en el universo total.

Se han utilizado los siguientes ponderadores en la informacion levantada. Todas las
ponderaciones estan basadas en las proporciones establecidas en el censo de poblacion y vivienda

de 2015:

1. Ponderacién por género de los encuestados (2 grupos: femenino y masculino).

2. Ponderacion por grupo de edad de los encuestados (4 grupos por rango de edad: 18 a 24,

25 a 44, 45 a 64, 65 a mas).

Ponderacion por zona (2 grupos: zona rural y zona urbana).

4. Ponderacion por isla de residencia de los encuestados (3 grupos: Isabela, San Cristobal,
Santa Cruz).

&

Para definir el valor de los ponderadores, en todos los casos, se ha usado la proporcion segun
fuentes oficiales y la misma ha sido dividida la proporciéon encontrada en las encuestas. Por
ejemplo, para establecer la ponderacion por género en la isla Isabela, se usé la proporcion de
dicho género segtn el censo de 2015: 0.485. A esta proporcion se dividié la proporcion para el
mismo género encontrada en las encuestas: 0.455, dando lugar al ponderador de género
femenino en Isabela: 1.066.

Tabla 2. Proporciones por grupo en valores censales y encuestas y correspondientes ponderadores.

Ponderador Proporcién de los grupos | Proporcion de los grupos Ponderador por
en el censo de 2015 en las encuestas grupo

Género Isabela:

Femenino 0.485 0.455 1.066

Masculino 0.515 0.545 0.944
Género San Cristobal:

Femenino 0.482 0.537 0.897

Masculino 0.518 0.463 1.119
Género Santa Cruz:

Femenino 0.485 0.513 0.947

Masculino 0.515 0.487 1.056
Zona de residencia Isabela:

Rural 0.077 0.121 0.634

Urbana 0.923 0.879 1.051
Zona de residencia San Cristobal:

Rural 0.076 0.131 0.577

Urbana 0.925 0.869 1.064

Zona de residencia Santa Cruz:
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Rural 0.247 0.266 0.928

Urbana 0.753 0.734 1.026
Grupo de edad Isabela:

18224 0.133 0.136 0.975

25a44 0.526 0.611 0.861

45265 0.277 0.217 1.275

65 a mas 0.064 0.035 1.805
Grupo de edad San Cristobal:

18224 0.134 0.075 1.786

25a44 0.503 0.678 0.742

45265 0.286 0.234 1.226

65 a mas 0.077 0.014 5.497
Grupo de edad Santa Cruz:

18224 0.156 0.161 0.968

25a44 0.528 0.698 0.757

45265 0.262 0.136 1.932

65 a més 0.054 0.005 10.692
Isla de residencia

Isabela 0.090 0.324 0.279

San Ciristobal 0.289 0.350 0.824

Santa Cruz 0.621 0.326 1.907

Notese que existe un sobre muestreo para Isabela y San Cristobal respecto a Santa Cruz y también
se ha realizado una sobre representaciéon de la zona rural en todas las islas. Esto fue deliberado,
buscando justamente sobre representar grupos minoritarios, geograficamente hablando, con el fin
de poder realizar comparaciones por ubicacion. Cada isla se tom6 como un universo muestral con
el fin de maximizar el analisis geografico.

Ponderacion final

Finalmente, a cada registro de la encuesta, se le ha asignado un peso promedio (suma de los pesos
y division entre su nimero), que toma en cuenta todos los ponderadores anteriores. Todos los

resultados de esta encuesta estan calculados con la aplicacion de este ponderador
final.

Factor de expansion o proyeccion
Las ponderaciones anteriores son validas para la estimacién de medias y proporciones. Para

estimar el total de cualquier caracteristica investigada, el cociente entre la poblacién total y la
correspondiente poblacion muestral, P/p, se multiplica por las ponderaciones muestrales.
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Meétodos usados: encuestas a actores del turismo
Encuestas aplicadas desde el 22 de noviembre y hasta el 9 de febrero de 2021. A partir de los
registros de catastros de la Direccion del Parque Nacional Galapagos y del Ministerio de Turismo,
se contactd a guias turisticos, representantes de negocios y operadores de turismo. La tabla debajo
muestra el nimero de encuestas alcanzadas por tipo de actor e isla.

El arribo de visitantes turisticos a Galdpagos en 2020, segun las estadisticas de la Direccion del
Parque Nacional Galapagos, cayé un 73% respecto a los arribos de 2019. Durante el
levantamiento de las encuestas, no se pudo localizar a buena parte de los actores turisticos, sea
porque estuvieron cerrados temporal o permanentemente debido a la pandemia. Esto redujo
significativamente las posibilidades de contacto de los actores, ya que se utilizaron los contactos de
negocio para poder seleccionarlos y ubicarlos.

Tabla 3. Poblacion total y por isla de guias, negocios y operadores turisticos, encuestas alcanzadas y margen de error.
Actor Poblacién total Encuestas Margen de error
realizadas de la muestra3
Guias turisticos 772 134 0.077
Isabela 100 13 0.255
San Cristobal 182 23 0.192
Santa Cruz 490 98 0.089
Negocios turisticos 659 87 0.098
Isabela 162 36 0.144
San Cristobal 165 36 0.145
Santa Cruz 332 15 0.248
Operadores turisticos 192 60 0.105
Isabela 25 11 0.226
San Cristobal 54 22 0.162
Santa Cruz 113 27 0.165

El margen de error ha sido redondeado a 3 decimales.

Método de seleccion y forma de aplicacion de la encuesta
En este caso se us6 un muestreo aleatorio de las poblaciones de guias turisticos, operadores
turisticos en la RMG (embarcaciones con o sin alojamiento) y negocios turisticos de Galapagos.

Este muestreo se realizé a partir de catastros oficiales de guias, negocios y operadores turisticos.
Debido a la naturaleza de la operacion turistica en Galapagos y el reducido tamano geografico
donde sucede esta, la posibilidad de existencia de operadores, negocios o guias formales que no
estén enlistados en los catastros oficiales es practicamente nula.

Para establecer las poblaciones en cada caso, se solicitaron los siguientes catastros:

1. Catastro de guias de patrimonio turistico de Galapagos. Solicitado a la Direccion del
Parque Nacional Galapagos (DPNG).

3 Establecido a partir de la formula de estimacion muestral en poblaciones finitas, usando como parametros un nivel
de confianza del 95% (valor z=1,96) y una proporcién de la muestra de 0,5.
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2. Catastro de operadores turisticos dentro de la RMG (embarcaciones turisticas). Solicitado
al Ministerio de Turismo.
3. Catastro de negocios turisticos en tierra. Solicitado al Ministerio de Turismo.

Una vez que se accedi6 a las tltimas versiones de los catastros de cada grupo de actores, en cada
caso se gener6 un orden aleatorio de la lista y se enumeraron los registros desde el 1 hasta n registros
en cada caso*. Se generaron 3 archivos distintos, cada uno con registros ordenados aleatoriamente:
un archivo para guias turisticos, otro para operadores turisticos y otro para negocios turisticos.

Todos los catastros contaron con informaciéon de contacto. Sobre las listas ordenadas, se procedid
a contactar uno por uno a los guias, operadores y negocios y se les invitd a llenar la encuesta,
misma que fue enviada a través de un enlace (URL) segin acuerdo, sea por mensajeria (plataformas
de WhatsApp o Telegram) o correo electronico. Encuestas impresas se ofrecieron en caso de
conexion a internet limitada.

En caso de que los contactos de los catastros no correspondiesen con la informacion de los negocios,
se procedi6 a hacer una busqueda de los contactos en internet. Debido al cierre de vuelos algunos
de los negocios no pudieron ser contactados debido a que estuvieron cerrados por ausencia de
turistas. En estos casos se pasoé al siguiente registro de la lista.

Cada encuesta contdé con un identificador Gnico que permiti6 dar seguimiento a los actores
invitados a participar y filtrar respuestas en caso de que mas de una encuesta se llene desde el
mismo enlace (url).

Al igual que las encuestas a hogares, estas encuestas fueron auto administradas, es decir que
cada invitado accedi6 a la encuesta, leyo las preguntas y las contestd sin un encuestador
intermediario.

Ponderadores

La aplicacion de ponderadores para las encuestas a actores del turismo se efectud en un solo
nivel, para restituir el peso real en el universo de cada grupo segun la isla de ubicacion. Notese
que, para esta ponderacion, se usa la isla de domicilio registrada en los catastros oficiales como
referencia, mientras que en las encuestas se usa la pregunta de la isla de residencia habitual.

Por tanto, se ha utilizado un solo ponderador para estas encuestas:

1. Ponderacion por isla de residencia de los encuestados (3 grupos: Isabela, San Cristobal,
Santa Cruz).

Para definir el ponderador en todos los casos, se ha usado la proporciéon de residencia segin
catastros y la misma ha sido dividida la proporciéon encontrada en las encuestas.

Tabla 4. Proporciones por isla de residencia por grupo de actores turisticos en catastros y encuestas y correspondientes
ponderadores.

* Debido al alcance del estudio, se excluyeron a 21 negocios turisticos de la isla Floreana. En esta isla no se
registraron guias u operadores.

17



Guias turisticos
Ponderador Proporcién del grupo en Proporcién del grupo en Ponderador del
catastro oficial encuestas grupo
Isla de residencia:
Isabela 0.129 0.097 1.33
San Cristobal 0.236 0.172 1.375
Santa Cruz 0.635 0.731 0.868
Negocios turisticos
Ponderador Proporcién del grupo en Proporcién del grupo en Ponderador del
catastro oficial encuestas grupo
Isla de residencia:
Isabela 0.246 0.414 0.595
San Cristobal 0.250 0.414 0.604
Santa Cruz 0.504 0.172 2.923
Operadores turisticos
Ponderador Proporcién del grupo en Proporcién del grupo en Ponderador del
catastro oficial encuestas grupo
Isla de residencia:
Isabela 0.130 0.183 0.709
San Cristobal 0.281 0.367 0.766
Santa Cruz 0.589 0.450 1.309

Notese que existe una importante ponderacion para negocios en Santa Cruz debido a la baja
muestra de negocios alcanzada en esa isla particular.

Ponderacion final

Al no existir otros ponderadores, los resultados finales seran ajustados tnicamente con el valor de
ponderacion por la isla de ubicacion.

Factor de expansion o proyeccion
La ponderacion anterior es valida para la estimacion de medias y proporciones. Para estimar el

total de cualquier caracteristica investigada, el cociente entre la poblacién total y la
correspondiente poblacién muestral, P/p, se multiplica por la ponderacién muestral.
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Meétodos usados: entrevistas semiestructuradas a expertos
Entrevistas aplicadas desde el 05 de septiembre y hasta el 27 de diciembre del 2020.

Para este estudio, se calific6 como “experto” a representantes de instituciones publicas, privadas,
centros de investigaciéon o académicos, gremios, colectivos o representantes de la sociedad civil,
que posean experiencia laboral, econémica, de investigacién o cualquier otra experiencia de uso o
relacion directa con la RMG y que sean reconocidos a nivel local por esta misma experiencia o su
trayectoria.

La identificacion de expertos parti6 de mapeos de actores existentes que fueron entregados por
Island Conservation al equipo consultor. A partir de estos mapeos, se ha seguido un método de
“bola de nieve” para identificar nuevos actores o validar los existentes, basandose en retro
alimentacion de los mismos expertos sobre la lista.

La lista final de expertos que fueron contactados y fueron efectivamente entrevistados fue
validada con expertos de Island Conservation, con el fin de complementar la lista ante
cualquier desbalance en la representatividad de opiniones o ante la necesidad de incluir algan actor
que no haya podido ser incluido en la lista inicial.

La entrevista fue semiestructurada y realizada por un entrevistador que sigui6 una guia de
preguntas en cada caso. Las entrevistas se realizaron por via telefénica o por plataformas
tecnologicas.

Las personas entrevistadas fueron contactadas previamente mediante llamada telefénica para
extender la invitacion a participar del proceso, previa explicacion del contexto de la investigacion
y posteriormente acordar un dia y hora para realizar la entrevista.

La entrevista inicié con un breve saludo personal y agradecimiento por acceder a participar del
estudio. Continu6 con una repeticiéon de la explicacion que anteriormente se dio via telefonica,
profundizando en la explicacién del método de entrevista que se llevara a cabo e informando que
las opiniones que brinde en la entrevista seran analizadas de manera anénima y agregadas con la
informacién que brinde el resto de entrevistados. Finalmente, se terminé la introduccién con la
siguiente pregunta: ;Acepta usted que esta entrevista sea grabada con fines dnicamente de sistematizacion?
Pregunta que es posteriormente repetida para que quede grabada la aceptacion. Cabe mencionar
que todos los entrevistados accedieron a la grabacion sin condiciones.

La entrevista se realizé siguiendo la estructura de preguntas propuesta dejando que la persona
entrevistada aborde la respuesta desde su enfoque personal, en ocasiones entrando y saliendo de
diferentes preguntas a la vez, siguiendo el hilo discursivo individual y direccionando la
profundizacion de ciertos aspectos de las preguntas que pudieran no estar mencionadas.

Mientras la persona habla la persona que realiza la entrevista sistematiza las ideas en una ficha
disenada para tal fin, que posteriormente es editada con la ayuda de la grabacién para asegurar
que todo el discurso de la persona experta es registrado. Una vez completada la ficha individual se
sistematizan las ideas planteadas para cada pregunta en un formato tnico para todo el panel de
expertos, identificando estas ideas como “etiquetas” para posteriormente analizar cualitativa y
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cuantitativamente tanto la diversidad de opiniones como la coincidencia y complementariedad de
criterios.

Meétodos usados: entrevistas semiestructuradas a representantes del

sector pesquero

Encuestas aplicadas desde el 01 de diciembre de 2020 y el 21 de enero de 2021. Un total de 30
pescadores y representantes del sector pesquero de Galapagos (27 hombres y 3 mujeres) fueron
entrevistados.

En este caso, y aprovechando la coyuntura del censo pesquero y limpieza de registros de licencias
PARMA en la DPNG, se solicitd a esta institucion el “registro pesquero” actualizado. En este
archivo, se encontraron disponibles los contactos y direcciones de todos los hombres y mujeres
registrados como pescadores de Galapagos.

Se asigno un orden aleatorio a cada nombre en el registro pesquero, desde el 1 hasta n pescadores
registrados. Siguiendo este orden, se contacté via telefonica a los/las pescadores o en caso de que
no contestaran el teléfono o no se disponga de esa informacion, se los visitd en la direccion
registrada para invitarlos a realizar la entrevista.

La entrevista fue semiestructurada y realizada por un entrevistador que siguié una guia de
preguntas en cada caso. Las entrevistas se realizaron por via telefonica.

Las personas entrevistadas fueron contactadas previamente mediante llamada telefénica para
extender la invitacion a participar del proceso, previa explicacion del contexto de la investigacion
y posteriormente acordar un dia y hora para realizar la entrevista.

La entrevista inicié con un breve saludo personal y agradecimiento por acceder a participar del
estudio. Continud con una explicaciéon del método de entrevista e informando que las opiniones
que brinde en la entrevista seran analizadas de manera anénima y agregadas con la informacion
que brinde el resto de entrevistados. Finalmente, se terminé la introduccién con la siguiente
pregunta: ;Acepta usted que esta entrevista sea grabada con fines tinicamente de sistematizacion? Pregunta que
fue posteriormente repetida para que quede grabada la aceptacion. Cabe mencionar que todos los
entrevistados accedieron a la grabacion sin condiciones.

Al igual que en las entrevistas semi estructuradas a expertos, en estas entrevistas se siguidé una
estructura de preguntas, pero dejando que la persona entrevistada aborde la respuesta desde su
enfoque personal, en ocasiones entrando y saliendo de diferentes preguntas a la vez, siguiendo el
hilo discursivo individual y direccionando la profundizacion de ciertos aspectos de las preguntas
que pudieran no estar mencionadas.

También, la igual que en el caso de las entrevistas a expertos, la informacion fue sistematizada
tomando las ideas en una ficha disenada para este fin, que posteriormente fue editada con la ayuda

de la grabacion de la entrevista para asegurar que todo el discurso del entrevistado sea registrado.

Una vez completadas las fichas individuales se sistematizaron las ideas planteadas para cada
pregunta en un formato tnico para todo el sector pesquero de Galapagos, identificando estas ideas
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como “etiquetas” para posteriormente analizar cualitativa y cuantitativamente tanto la diversidad
de opiniones como la coincidencia y complementariedad de criterios.

Meétodos usados: entrevistas estructuradas a actores clave
Entrevistas aplicadas desde el 23 de octubre y hasta el 20 de diciembre de 2020. Un total de 21
representantes de instituciones de y con base en Galapagos fueron entrevistados.

Para este estudio se definié como actores clave a actores con relacion “indirecta” con la RMG. Se
incluyeron a representantes de instituciones publicas, privadas, gremios, colectivos o centros
académicos cuyo trabajo esta en Galapagos pero que no han sido calificados como expertos, pues
su trabajo es de caracter indirecto con la reserva.

Al 1gual que la lista de expertos, la identificacién de actores clave partié6 de mapeos de actores
existentes que fueron entregados por Island Conservation al equipo consultor. A partir de estos
mapeos, se ha seguido un método de “bola de nieve” para identificar nuevos actores o validar los
existentes, basandose en retro alimentacion de expertos y actores clave sobre la lista.

La lista final de actores clave que fueron contactados y fueron efectivamente entrevistados fue
validada con expertos de Island Conservation, con el fin de complementar la lista ante cualquier
desbalance en la representatividad de opiniones o ante la necesidad de incluir algin actor que no
haya podido ser incluido en la lista inicial.

Las entrevistas a actores clave fueron llevadas a cabo via correo electrénico, enviando el mismo
URL de entrevista estructurada y las mismas instrucciones a todos los participantes. El URL usado
para este fin esta disponible aqui: https://factoria-ambiental.typeform.com/to/SNj3eh4U

Debido a que las entrevistas, a pesar de ser confidenciales, solicitan el nombre y cargo del
entrevistado, a partir de estos registros se pudo hacer un seguimiento para determinar quienes
habian respondido o no. En caso de no obtener una respuesta con el primer correo, se envio un
segundo correo de seguimiento y en caso de no obtener respuesta en ese caso, se hizo una llamada
telefonica a los actores.
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Resultados: encuestas de poblacion

Perfil de los encuestados

La distribucion de los encuestados, a nivel provincial, tiene respecto al género, un 50% de
mujeres y 50% de hombres, respecto a zona (parte alta o zona rural y parte baja o zona urbana),
el 18% de los encuestados residen en la parte alta y 82% en la parte baja y respecto a los grupos
de edad, 13% poseen entre 18 y 24 anos, 63% entre 25 y 44, 21% entre 45 y 64 y 3% 65 o mas
anos. Esta distribucion de género, zona y grupos de edad es consistente entre las islas como
muestra la figura debajo.

Figura 2. Distribucién de género, zona, grupos de edad e isla de los encuestados
Total
Género 50% 50%
Mujeres Hombres
Zona 18% 82%
Alta Baja
Grupos de edad 13% 63% 21% %
18-24 25-44 4565 65+
Isla 27% 33% 40%

Distribucién por isla, porcentajes Isabela San Cristobal Santa Cruz

en funcién del total provincial:

14%

Género (por isla)
Mujeres Hombres

Mujeres Hombres

Mujeres Hombres

Zona (por isla)

~ Alta Baja

% 16% 6%

Grupos de edad (por isla)

8-24 | 25-44 | 45-64 | 65+ 1 T

18-24 | 25-44 | 45-64 | 65+

18-24 | 25-44 | 45-64 | 65+

Respecto a la actividad principal que realizan, el 20% de los encuestados manifestaron tener un
negocio o emprendimiento propio, seguidos de empleados privados y ptblicos, 18% en ambos
casos, trabajo por cuenta propia 17%, a cargo del hogar 11%, estudiantes 9%, jubilados 2% y
hubo un 5% de encuestados que no respondieron esta pregunta.
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Figura 3. Actividad principal de los encuestados

Negocio propio o emprendimiento 20%
Empleado privado 18%
Empleado publico 18%
Trabajo por cuenta propia = 17%
A cargo del hogar | 11%
Estudiante | 9%
Jubilado | 2%

Sin respuesta 5%

La siguiente seccion esta basada en los resultados de las 611 encuestas ponderadas. Los
resultados se presentan a nivel provincial y donde se han encontrado diferencias estadisticamente
significativas se muestran resultados por isla o zona.

Posicion frente a la vision general de Galapagos
Esta seccion contuvo 4 preguntas orientadas a establecer las preferencias y nivel de acuerdo de los
encuestados en respecto a temas de conservacion versus bienestar social y desarrollo econémico.

Para la primera pregunta de la seccion plante6 dos opciones, la primera, si en Galapagos la
conservacion de recursos naturales siempre debe ser prioritaria, y que se debe trabajar en ello mas
que en el bienestar social y el crecimiento econémico, y la segunda, el escenario opuesto, es decir
que debe primar el bienestar social y desarrollo econémico, pues ya se ha trabajado mucho en
temas de conservacion.

Figura 4. Preferencia de encuestados sobre priorizacion de la conservaciéon versus el bienestar social y crecimiento
econémico

Es momento de concentrarse
en bienestar socialy  La conservacién siempre
crecimiento econémico  debe ser prioritaria

46% 54%

Porcentajes basados en 611 respuestas ponderadas.

P valor de la prueba de contraste bilateral H1 (>0.5): 0.0375

Texto de la pregunta:
¢Con cual de estas afirmaciones estas mas de acuerdo? En Galapagos:
a. Ya se ha trabajo mucho en conservacion de recursos naturales, ahora es momento de concentrarse mas en el bienestar
social y el crecimiento econémico.
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b. La conservacién de recursos naturales siempre debe ser prioritaria, debemos trabajar en ello mas que en el bienestar social
y el crecimiento econémico.

La siguiente pregunta de la seccién pidio a los encuestados manifestar su nivel de acuerdo con la
frase: “Los residentes de Galapagos tienen derecho a usar la naturaleza para satisfacer sus
necesidades econémicas, de alimentos y recreacion”.

El 51% de las respuestas respondieron tener algin grado de acuerdo (puntuacion de 4 o 5 sobre 5)
con la afirmacion. Se registré un 26% de respuestas con puntuacion de 3 (puntuaciéon neutral).

Figura 5. Nivel de acuerdo de los encuestados con la frase: “Los residentes de Galapagos tienen derecho a usar la
naturaleza para satisfacer sus necesidades econémicas, de alimentos y recreacién”

8% 26% 15%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m1 m2 =3 m4 m5

*Se registraron 6 encuestas sin respuesta a esta pregunta en Isabela y 1 en Santa Cruz.
P valor de la prueba de contraste bilateral H1 (>0.5) entre respuestas negativas (1y 2) y respuestas positivas (4 y 5): < 2.2e-16

Texto de la pregunta:

Qué tan de acuerdo estas con esta frase:

Los residentes de Galapagos tienen derecho a usar la naturaleza para satisfacer sus necesidades econémicas, de alimentos
y recreacion.

Escoge un numero, siendo 1 que estas muy en desacuerdo y 5 que estas muy de acuerdo.

Escala numérica del 1 al 5.

La siguiente pregunta de la seccién pidio a los encuestados manifestar su nivel de acuerdo con la
frase: “El impacto del ser humano sobre la naturaleza de Galapagos es minimo, y la naturaleza de
Galapagos siempre se recuperara sin importar el impacto hecho por el ser humano”.

El nivel de acuerdo con esta frase fue mayoritariamente bajo (puntuaciéon de 1 o 2 sobre 5), con
57% de las respuestas en este rango.

Figura 6. Nivel de acuerdo de los encuestados con la frase: “El impacto del ser humano sobre la naturaleza de Galapagos
es minimo, y la naturaleza de Galapagos siempre se recuperara sin importar el impacto hecho por el ser humano.”
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*Se registraron 4 encuestas sin respuesta a esta pregunta en Isabela, 1 en San Cristébal y 2 en Santa Cruz.
P valor de la prueba de contraste bilateral H1 (>0.5) entre respuestas negativas (1y 2) y respuestas positivas (4 y 5): < 2.2e-16

Texto de la pregunta:
Qué tan de acuerdo estas con esta frase:
El impacto del ser humano sobre la naturaleza de Galapagos es minimo, y la naturaleza de Galapagos siempre se recuperara
sin importar el impacto hecho por el ser humano.
Escoge un numero, siendo 1 que estas muy en desacuerdo y 5 que estas muy de acuerdo.
a. Escala numérica del 1 al 5.

La dltima pregunta de la secciéon pidi6 a los encuestados manifestar su nivel de acuerdo con la

frase: “Se necesitan establecer restricciones para asegurar que la naturaleza sea conservada para
las futuras generaciones”.

La mayoria de los encuestados (65%) tuvieron alto nivel de acuerdo (puntuaciones de 4 o 5 sobre
5) con la afirmacion.

Figura 7. Nivel de acuerdo de los encuestados con la frase: “Se necesitan establecer restricciones para asegurar que la
naturaleza sea conservada para las futuras generaciones”

% 12% 15%
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*Se registraron 1 encuesta sin respuesta a esta pregunta en Isabela y 1 en San Cristébal.
P valor de la prueba de contraste bilateral H1 (>0.5) entre respuestas negativas (1y 2) y respuestas positivas (4 y 5): < 2.2e-16

Texto de la pregunta:
Qué tan de acuerdo estas con esta frase:

El impacto del ser humano sobre la naturaleza de Galapagos es minimo, y la naturaleza de Galapagos siempre se recuperara
sin importar el impacto hecho por el ser humano.
Escoge un numero, siendo 1 que estas muy en desacuerdo y 5 que estas muy de acuerdo.
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Escala numérica del 1 al 5.

Conocimiento sobre la RMG

Se pregunto a los encuestados si conocian el siguiente concepto de la RMG: “La RMG es toda el
area marina desde las costas de las islas y hasta 40 millas desde el borde externo (linea base). En
total comprende 133 mil kildmetros cuadrados. La reserva incluye dentro de sus limites al océano,
los recursos pesqueros, la vida marina en general y todos los servicios que estos brindan a la
poblacién”. Se incluy6 el mapa debajo que mostraba de forma grafica el concepto:

Figura 8. Mapa de referencia mostrado a todos los encuestados junto con el concepto acordado de RMG

El 76% de los encuestados afirmo conocer el concepto de la RMG.

Figura 9. Conocimiento de los encuestados sobre el concepto acordado de RMG

Porcentajes basados en 611 respuestas ponderadas.

P valor de la prueba de contraste bilateral H1 (>0.5): < 2.2e-16

Texto de la pregunta:

26



¢ Conocias el significado de la RMG?
a. Si
b. No

Percepcion de beneficios personales, pertenencia y compromiso de
conservacion de la RMG

Esta seccion pidio a los encuestados que respondan si percibian recibir algan perjuicio o beneficio
personal desde la RMG, si sentian un sentido de pertenencia con la RMG vy si se sentian
comprometidos con su conservacion.

Los resultados debajo muestran respuestas a cada una de las 3 preguntas La mayoria de
encuestados afirmo percibir algin tipo de beneficios de la RMG (69%), sentirse parte de la RMG
(75%) y sentirse comprometidos con la conservacion de la RMG (84%).

Figura 10. Percepcion de beneficio o perjuicio, sentido de pertenencia y compromiso con la conservacién de la RMG

Percepcion de beneficios vs perjuicios
Me perjudica de alguna manera | | Me beneficia de alguna manera

Percepcion de pertenencia de la RMG
No, no me siento parte de la RMG | | Si, me siento parte de la RMG

Compromiso con la conservacion de la RMG
No me siento comprometido con su conservacion | | Si me siento comprometido con su conservacion

Porcentajes basados en 611 respuestas ponderadas.

P valor de la prueba de contraste bilateral H1 (>0.5) entre respuestas negativas y positivas, en las 3 preguntas: < 2.2e-16

Texto de las preguntas:
Para ti, en general la RMG:
a. Me beneficia de alguna manera.
b.  Me perjudica de alguna manera.
c. No estoy seguro de qué hace la RMG por mi.

¢ Te sientes parte de la Reserva Marina de Galapagos?
a. Si, me siento parte de la RMG
b.  No, no me siento parte de la RMG
c. Nolo sé, no estoy seguro

¢ Te sientes comprometido con la conservacion de la Reserva Marina de Galapagos?
a. Si, me siento comprometido con la conservacién de la RMG
b.  No, no me siento comprometido con la conservacion de la RMG
c. Nolo sé, no estoy seguro
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Percepcion de beneficios a la comunidad desde 1a RMG

Los encuestados afirmaron mayoritariamente percibir que la RMG si aporta beneficios a la
comunidad (74%). Un 17% de los encuestados respondi6 no estar seguro o no saber si la RMG
aporta beneficios.

Figura 11.  Percepcion de beneficios a la comunidad desde la RMG

Si trae beneficios 74%

No trae beneficios 8%

Nolosé 17%

No responde | 1%

Porcentajes basados en 611 respuestas ponderadas.

P valor de la prueba de contraste bilateral H1 (>0.5) entre respuestas positivas (Si trae beneficios) y negativas (No trae beneficios): < 2.2e-16

Texto de la pregunta:

En tu opinion: ¢la RMG trae beneficios a la comunidad?
a. Sitrae beneficios
b.  No trae beneficios
c. Nolo sé, no estoy seguro

Al preguntar a los encuestados, cudl es el nivel de aporte de la RMG a beneficios por tipo, los
beneficios mejor puntuados fueron las oportunidades para el turismo (56% de calificaciones de 5
sobre 5), la provision de habitat a muchas especies animales y vegetales (52% de calificaciones de
5 sobre 3) y la provision de pescado y mariscos (47% de calificaciones 5 sobre 5). El beneficio que
menos aporta la RMG segtn la opinion de los encuestados es la prevencion de inundaciones (25%
de calificaciones de 5 sobre 5).

Figura 12.  Aporte de la RMG a beneficios por tipo

Oportunidades para el turismo 2'6% 18% 17% 56%

Provision de habitat *% 17% 21% 52%

Provisién de pescado y mariscos l 8% 19% 20% 47%

Define cultura islefia .10% 21% 22% 40%

Semillero de especies comerciales . 8% 22% 19% 39%

Oportunidades para la recreacion - 10% 22% 22% 35%

Prevencién de inundaciones - 12% 24% 19% 25%

m1m2 3 m4 nd5

Porcentajes basados en 611 respuestas ponderadas.
Las no respuestas no se muestran en el grafico.

Texto de la pregunta:
Qué tanto aporta la RMG a los siguientes beneficios a la comunidad:
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Escoge un numero, siendo 1 que la RMG no aporta en nada a la existencia de este beneficio y 5 que la RMG aporta mucho.
d. Provisidn de alimentos (pescados y mariscos)
e. Provisién de un habitat a muchas especies animales y vegetales
f.  Semillero o zona de crianza de especies comerciales como el atin
g. Proteccién contra inundaciones y desastres naturales
h.  Oportunidades para el turismo
i Oportunidades para la recreacion de la poblacion
j- Define la identidad y cultura islefa
Escala numérica del 1 al 5 en cada caso.

Al preguntar a los encuestados si es que percibian que la existencia de la RMG mejora las
actividades econémicas de Galapagos, la mayoria (63%) afirmé que si lo hace. Un 19% no
estuvo seguro de la respuesta o no supo responder. El 12% afirmé que la existencia de la RMG
no afecta en nada a las actividades econémicas y el 6% mencioné que las actividades econdémicas
estarian mejor sin la RMG.

Figura 13. Percepcién del estado de actividades econémicas con y sin RMG

Las actividades econdmicas en )
Galapagos estan mejor con la RMG it
La existencia de la RMG no afecta en nada a -

las actividades econdmicas de Galapagos "=
Las actividades econdmicas en

Galapagos estrian mejor sin la RMG |

Nolosé | 19%

Porcentajes basados en 611 respuestas ponderadas.

P valor de la prueba de contraste bilateral H1 (>0.5) entre respuestas positivas (Las actividades econémicas estan mejor) y todas las otras respuestas:
2.221e-10

Texto de la pregunta:
¢Crees que la existencia de la RMG mejora las actividades econémicas de Galapagos?
a. Las actividades econdmicas de Galapagos estan mejor CON la RMG
b. La existencia de la RMG no afecta en nada a las actividades econémicas de Galapagos.
c. Las actividades econédmicas de Galapagos estarian mejor SIN la RMG
d. Nolo sé o no estoy seguro

Percepcion de problemas de la RMG

La mayoria de los encuestados (64%) respondieron que si existen problemas en la RMG. El 13%
de encuestados afirmaron que no existen problemas en la RMG. Un 23% de los encuestados no
conocen o no estan seguros de la existencia de problemas en la RMG.
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Figura 14.  Percepcién de la existencia de problemas en la RMG

Si hay problemas 64%

Nolosé | 23%
No hay problemas 15%

No responde | 1%

Porcentajes basados en 611 respuestas ponderadas.

P valor de la prueba de contraste bilateral H1 (>0.5) entre respuestas positivas (si hay problemas) y negativas (no hay problemas): < 2.2e-16

Texto de la pregunta:

En ta opinién: ; hay problemas que afecten a la RMG?
a. Sihay problemas que afectan a la RMG
b.  No hay problemas que afectan a la RMG
c. Nolo sé, no estoy seguro

Se pidio a los encuestados que califiquen la gravedad de una lista de problemas de la RMG en una
escala del 1 al 5, siendo 5 el valor para los problemas mas graves. El problema reconocido como
mas grave fue la presencia de micro plasticos (74% de calificaciones de 5 sobre 5), seguido a la
contaminacion por basura (72% de calificaciones de 5 sobre ), la captura de especies amenazadas
y la contaminacion por derrames (ambos con 65% de calificaciones de 5 sobre 5). El problema con
menor puntaje en su gravedad fueron los conflictos de uso.

Figura 15. Percepcién de gravedad de los problemas en la RMG

Presencia plasticos 1'/,,10% 13%
Contaminacion por basura 4%9% 15%
Captura de especies amenazadas l% 13%  14%
Contaminacion por derrames i% 13% 14%
Sobrepesca fuerade la RMG l&% 14% = 15%
Pérdida de habitats BS% 14% 8%
Calentamiento global i% 20% 20%
Sobrepesca dentro de laRMG -7% 24%, 13%
Especies introducidas -9% 23% 16%
Impactos porturistas - 12% 23% 21%
Conflictos de uso .6% 33% 25%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m1 m2 ©3 u4 mb

Porcentajes basados en 611 respuestas ponderadas.
Porcentajes pueden no sumar 100 debido a no respuestas.

Texto de la pregunta:

Qué tan graves crees que son estos problemas para la RMG:

Escoge un nimero, siendo 1 un problema nada grave y 5 un problema muy grave.
d. La sobre pesca fuera de la RMG
e. La sobre pesca dentro de la RMG
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f.  Conflictos entre usuarios en la RMG

g. Calentamiento global

h.  Captura de especies amenazadas

i Pérdida de habitat de especies marinas

j- Contaminaciéon por derrames de aceites o hidrocarburos
k. Contaminacion por basura

I Impactos causados por turistas

m. Presencia de plasticos y microplasticos

n. Especies introducidas marinas

Escala numérica del 1 al 5 en cada caso.

Se pregunt6 a los encuestados st creian que los problemas de la RMG les afectan o les podrian
afectar. El 72% de las respuestas mencionaron que son problemas que les afectan o podrian afectar.
Un importante 19% de las respuestas no supo responder la pregunta.

Figura 16. Relacién de los problemas de la RMG con los encuestados

Son problemas que me .
afectan o me podrian afectar Le
Son problemas que nada

tienen que ver conmigo

0,

Nolosé | 19%

Porcentajes basados en 611 respuestas ponderadas.
Porcentajes no suman 100 debido a no respuestas.

P valor de la prueba de contraste bilateral H1 (>0.5) entre respuestas de “Son problemas que me pueden afectar” y de “Son problemas que nada tienen
que ver conmigo”: < 2.2e-16

Texto de la pregunta:

Crees que los problemas de la RMG:
a. Son problemas que me afectan o me podrian afectar
b.  Son problemas que nada tienen que ver conmigo
c. Nolo sé, no estoy seguro

Percepcion del escenario de expansion

Posicion frente al escenario de expansion de la RMG
El 72°% de los encuestados estan de acuerdo con el escenario de expansion de la RMG. Un 8% de
los encuestados no estan de acuerdo y un 20% no esta seguro o no lo sabe.

Figura 17. Posicion frente al escenario de expansioén de la RMG
Si estaria de acuerdo 72%
No estaria de acuerdo 5%

Nolosé | 20%

Porcentajes basados en 611 respuestas ponderadas.

P valor de la prueba de contraste bilateral H1 (>0.5) entre respuestas a favor y respuestas en contra o indecisas: 0.02848

Texto de la pregunta:
¢Cual es su posicion frente a un escenario de ampliacion de la RMG?
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a. Nolo sé, no estoy seguro
b. NO estaria de acuerdo en que se amplie la RMG
c. Sl estaria de acuerdo en que se amplie la RMG

Luego de preguntar por la posicion de los encuestados sobre el escenario de ampliacion, se hizo
una pregunta abierta opcional: (Nos podrias explicar por qué o afiadir algo a tu respuesta anterior?
Para aquellos que respondieron que no estan de acuerdo en el escenario de ampliaciéon, dos
motivos fueron senalados repetidamente. El primero, fue el grupo de razones relacionadas con la
percepcion de que no existe suficiente vigilancia, control o capacidad de manejo para garantizar
el funcionamiento de la expansion. Variaciones de este argumento incluyeron una pobre
capacidad legal para efectuar sanciones en caso de infracciones, una baja capacidad operativa para
el control de la reserva y que la reserva marina con su extension actual ya es dificil de conservar.
El segundo, fue el grupo de razones relacionadas con limitar la capacidad de pesca local, esto sobre
todo en que habria una disminucion en la provision de pesca y que los pescadores tendrian que
viajar mas lejos para realizar las faenas.

Por otro lado, aquellos encuestados que respondieron no saber o no estar seguros y que
respondieron la pregunta abierta opcional, mayoritariamente senalaron no saber de qué se trata
la expansion y los beneficios o limitaciones que traeria. Una parte estos encuestados también
manifestd no estar seguros por que la capacidad de vigilancia, control y manejo no seria la
suficiente para una ampliacion.

Relacion de la posicion frente al escenario de expansion con otras variables
Respecto a la variable objetivo del estudio, la tasa de indecisos frente a un escenario de
expansion es mas alta en las mujeres que en los hombres, mientras que la tasa de no estar a favor
de la ampliacion es mas alta en los hombres.

Figura 18. Posicion frente escenario de expansion de la RMG por género
. 68%
Femenino [ ]
78%
Masculino
0% 50% 100%

Posicion frente al escenario de expansion:

Si estaria
de acuerdo @

Porcentajes basados en 611 respuestas ponderadas.
P valor de prueba de Chi cuadrado: 2.896023e-04

Respecto a la actividad principal, el porcentaje de quienes estan en contra de la ampliacion es
superior en los jubilados y existe un porcentaje mayor de indecision en quienes estan a cargo del
hogar como actividad principal.

Figura 19. Posicién frente al escenario de expansion de la RMG por actividad principal
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Estudiante ®
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Empleado publico o
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Empleado privado [
‘ 62%
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0% 50% 100%
Posicién frente al escenario de expansion:

Si estaria
de acuerdo @

Porcentajes basados en 611 respuestas ponderadas.
P valor de prueba de Chi cuadrado: 0.00681246

En general, aquellos encuestados con una vision mas conservadora de Galdpagos, poseen menor
tasa de indecision y postura en contra del escenario de expansion. Existe un porcentaje mayor de
indecisos y en desacuerdo cuando en la pregunta de priorizaciéon entre bienestar social y
crecimiento econémico y conservacion se ha preferido el primero. A su vez, aquellos encuestados
que estan mas de acuerdo con la frase “El impacto del ser humano sobre la naturaleza de
Galapagos es minimo, y la naturaleza de Galapagos siempre se recuperara sin importar el impacto
hecho por el ser humano”, poseen relativamente mayores tasas de indecision o desacuerdo.

Aunque para cuarta pregunta en este bloque, que solicitaba el nivel de acuerdo respecto a la frase:
“Los residentes de Galapagos tienen derecho a usar la naturaleza para satisfacer sus necesidades
econoémicas, de alimentos y recreacion”, la tendencia es similar, la misma no obtuvo significancia
estadistica y no se muestra en las figuras debajo.
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Figura 20. Posicién frente al escenario de
expansion de la RMG segun preferencia
de encuestados sobre priorizacion de la
conservacion versus el bienestar social y
crecimiento econémico versus

Es momento de
concentrarse

bienestar social y
desarrollo econémico
Conservacion debe .

ser prioritaria

0% 50% 100%
Posicion frente al escenario de expansion:
Si estaria
de acuerdo

Porcentajes basados en 611 respuestas ponderadas.

P valor de prueba de Chi cuadrado: 0.007

Figura 21. Posicién frente al escenario de
expansion de la RMG segun acuerdo
con la frase: “El impacto del ser
humano sobre la naturaleza de
Galéapagos es minimo, y la naturaleza
de Galapagos siempre se recuperara
sin importar el impacto hecho por el
ser humano.” 1 = muy en desacuerdo
y 5 = muy de acuerdo.

4 ‘®
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3 °
2 °
-
1 °

0% 50% 100%

Porcentajes basados en 611 respuestas ponderadas.

P valor de prueba de Chi cuadrado: 0.006

Figura 22. Posicién frente al escenario de
expansion de la RMG segun acuerdo
con la frase: “Se necesitan establecer

restricciones para asegurar que la
naturaleza sea conservada para las
futuras generaciones” 1 = muy en
desacuerdo y 5 = muy de acuerdo.

4 °

3 Y

2 °

1 .

0% 50% 100%

Posicion frente al escenario de expansion:

Porcentajes basados en 611 respuestas ponderadas.

P valor de prueba de Chi cuadrado: 0.003

Aquellos encuestados que afirmaron si conocer el concepto de la RMG, poseen menor tasa de
indecision y estan mas a favor de la ampliacion que aquellos que afirmaron no conocer el

COIlCCptO.

Figura 23.

Si conocia

No conocia [ ]

0% 50% 100%
Posicion frente al escenario de expansion:

Si estaria
de acuerdo .

Porcentajes basados en 611 respuestas ponderadas.

Posicion frente al escenario de expansion de la RMG segtn conocimiento del concepto de la RMG

P valor de prueba de Chi cuadrado: 3.479025e-11

En general, y como esperado, quienes no ven beneficios desde la RMG, no se sienten parte de la
reserva y no se sienten comprometidos con su conservaciéon poseen mayores tasas de indecision y
desacuerdo con el escenario de expansion.
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Figura 24. Posicién frente al escenario de
expansion de la RMG segun
percepcién de beneficio o perjuicio de
la RMG

Me perjudica de
alguna manera

No estoy seguro de 57%
qué hace por mi L4

Me beneficia de
alguna manera

0% 50% 100%
Posicion frente al escenario de expansion:

Si estaria
de acuerdo @

Porcentajes basados en 611 respuestas ponderadas.

P valor de prueba de Chi cuadrado: 2.628e-09

Figura 25. Posicién frente al escenario de
expansion de la RMG segin
percepcion de pertenencia con la

RMG

No, no me siento 489
parte de la RMG o

., 4%

No lo sé )

Si, me siento parte ‘
de la RMG
0% 50% 100%

Posicion frente al escenario de expansion:

de acuerdo @
Porcentajes basados en 611 respuestas ponderadas.

P valor de prueba de Chi cuadrado: 2.771e-10

Figura 26. Posicién frente al escenario de
expansion de la RMG segtin percepcion de
compromiso con la conservaciéon de la

RMG

No, no me siento
comprometido con la
conservacion de la RMG

No lo sé

Si, me siento
comprometido con la
conservacion de la RMG

0% 50% 100%
Posicion frente al escenario de expansion:

Si estaria
de acuerdo @

Porcentajes basados en 611 respuestas ponderadas.

P valor de prueba de Chi cuadrado: 2.022e-07

Quienes perciben que las actividades econdomicas de Galdpagos estarian mejor sin la RMG o
quienes perciben que la RMG no influye en nada en las actividades econémicas, tienen mayores
tasas de indecision o estan mas en desacuerdo con el escenario de expansion.

Figura 27. Posicion frente al escenario de expansion de la RMG segin percepcion del estado de actividades econdmicas con o sin

la RMG

Las actividades

econdmicas de Galapagos (]

estarian mejor SIN la RMG

econdémicas de Galapagos
estan mejor CON la RMG

La existencia de la RMG
no afecta en nada a las o
actividades econémicas

Las actividades

0% 50%

100%

Posicion frente al escenario de expansion:

Si estaria
de acuerdo @

Porcentajes basados en 611 respuestas ponderadas.

P valor de prueba de Chi cuadrado: 22.405e-13

Percepcion de beneficios bajo un escenario de expansion de la RMG
Se pregunt6 a los encuestados su posicion respecto a si un escenario de ampliaciéon de la RMG
traeria o no beneficios para Galapagos. El 87% respondié que un escenario si traeria beneficios a

la provincia.
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Figura 28. Percepcion de beneficios bajo un escenario de ampliacion de la RMG

Porcentajes basados en 611 respuestas ponderadas.
P valor de la prueba de contraste bilateral H1 (>0.5) entre respuestas positivas y negativas: < 2.2e-16

Texto de la pregunta:

¢Crees que la ampliacion de la RMG traeria beneficios para Galapagos?
a. Si
b. No

En caso de que los encuestados respondan que si ven beneficios del escenario de expansion, se
presentd una lista de potenciales beneficios de la que podian elegir varias opciones. Las opciones
de beneficios percibidos bajo un escenario de ampliacion, que fueron mas seleccionadas fueron la
mayor proteccion de especies marinas (62%), el incremento de recursos pesqueros (52%) y la
mejora del posicionamiento de Galdpagos como destino turistico (50%).

Figura 29. Beneficios percibidos en caso de darse el escenario de ampliacién

Mayor proteccién de especies 62%
marinas °
Incremento de recursos

10,
pesqueros 52%
Mejora del posicionamiento de 50%
Galapagos como destino turistico °
Incremento de oportunidades 45%
economicas °
Mejora de servicios ambientales 36%

Porcentaje basados en 611 respuestas ponderadas.
Mas de una respuesta podia ser elegida.

Texto de la pregunta:

¢ Qué beneficios crees que traeria la ampliacion de la RMG?

Puedes elegir tantas opciones como quieras

Incremento de oportunidades econémicas

Incremento de recursos pesqueros

Mejora de servicios ambientales

Mayor proteccion de especies marinas

Mejora del posicionamiento de Galapagos como destino turistico
Otro:

~oooow
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Percepcion de limitaciones bajo un escenario de expansion de la RMG

Se pregunto6 a los encuestados si el escenario de ampliacion de la RMG traeria limitaciones para
Galéapagos. El 68% de los encuestados respondieron no percibir limitaciones bajo un escenario de
ampliacion de la RMG. Se registraron 2 no respuestas en Isabela.

Figura 30.  Percepcién de limitaciones bajo un escenario de ampliacién de la RMG

Porcentajes basados en 611 respuestas ponderadas.

P valor de la prueba de contraste bilateral H1 (>0.5) entre respuestas positivas y negativas: < 2.2e-16

Texto de la pregunta:

¢Crees que la ampliacion de la RMG traeria limitaciones para Galapagos?
a. Si
b. No

En caso de que los encuestados respondan que el escenario de expansion traeria limitaciones, se
presentd una lista de potenciales limitaciones de la que podian elegir varias opciones. La opcion
mas sefialada fue la limitacion de acceso a recursos pesqueros.

Figura 31. Limitaciones percibidas en caso de darse el escenario de ampliaciéon

Limitacién de acceso a
recursos pesqueros

19%

Limitacioén de actividades de

L
uso publico y recreacion 1%

Limitacion de oportunidades

0,
econdmicas 9%

Porcentaje basados en 611 respuestas ponderadas.
Mas de una respuesta podia ser elegida.

Texto de la pregunta:
¢ Qué limitaciones crees que traeria la ampliacién de la RMG?
Puedes elegir tantas opciones como quieras

a. Limitacién de oportunidades econdmicas

b. Limitacion de acceso a recursos pesqueros

c. Limitacién de actividades de uso publico y recreacion

d. Otro:
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Resultados: encuestas a actores turisticos

Perfil de los encuestados

El 35% de los guias encuestados son mujeres y el 65% hombres. La edad promedio de los guias
es 38 anos (39 en mediana), el 65% posee entre 25 y 44 anos, seguidos del 28% que poseen entre
45y 65 anos. El 64% tiene como isla de residencia habitual Santa Cruz, seguido del 24% San
Cristobal y 13% en Isabela.

Figura 32. Distribucion de género, grupos de edad e isla de los guias encuestados
b
Total 100%
Género 35% | 65%
Femenino Masculino
Grupos de edad 6%| 65% | 28% K
18-24 25-44 4565 65+
Isla 13% 24% 64%
Distribucién por isla, porcentajes Isabela San Cristobal Santa Cruz
en funcién del total provincial:

Género (por isla)

Femenino Masculino

Grupos de edad (por isla)
18-24: 2%
25-44: 7%
45-64: 3%
65+: 1%

18-24: 1%
25-44: 13%
99
gg 34_' 9% 18-24: 3%
25-44: 45%
45-64: 16%
65+ 1%

Respecto a las caracteristicas de los negocios entrevistados, el 38% de los negocios son
alojamientos, esto incluye a hoteles, hostales, casas de huéspedes y lodges, seguidos del 34% que
son agencias de viajes y 28% que son proveedores de alimentos y bebidas, esto incluye a
restaurantes, cafeterias, bares y discotecas.

Figura 33.  Tipo de negocios turisticos encuestados
Alojamientos 38%
Agencias de viajes 34%

Alimentos y bebidas 28%

Respecto a los operadores turisticos encuestados, que para este estudio fueron definidos como
operadores de embarcaciones turisticas, la modalidad con mayor encuestados fue el crucero
navegable (42%), seguido de la pesca vivencial y el tour de bahia (15% ambos), el tour diario
(13%), el tour de buceo (8%) y el crucero navegable de buceo (7%).
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Figura 34. Modalidad de operadores turisticos encuestados

Crucero navegable 42%
Pesca vivencial ' 15%
Tour de bahia | 15%
Tour diario 13%
Tour diario de buceo 8%

Crucero navegable de buceo 7%

Respecto al tiempo que llevan los guias trabajando o en el caso de negocios y operadores el
tiempo que llevan operando, el promedio de afos trabajando para los guias es de 12 afos (11 en
mediana), para los negocios, el promedio de afios en operacion es de 10 (7 en mediana) y para los
operadores turisticos es de 12 afios en promedio (10 en mediana). Respecto a grupos de anos
trabajando, la mayoria de los guias tienen de 0 a 5 anos guiando (35%), la mayoria de los
negocios tienen igualmente 0 a 5 afios trabajando (37%) o 6 a 10 anos (37%) y los operadores en
su mayoria tienen 11 a 20 anos operando (33%).

Figura 35. Tiempo trabajando (guias) u operando (negocios y operadores) segun rango de afios
Guias Negocios Operadores
0 a 5 afios 35% 0 a 5 afios 37% Oab5afos = 20%
6a 10 afos |24% 6 a 10 afos 37% 6 a 10 afios 33%
11 a 20 afos 33% 11 a 20 afios = 22% 11 a 20 afos 30%
21amas | 18% 21amas 5% 21amas 17%

Posicion frente a la vision general de Galapagos

Esta seccion se compuso de cuatro preguntas sobre la posicion de los encuestados sobre la vision
de Galapagos. La primera pregunta, solicitd escoger entre dos afirmaciones, la primera: “Ya se
ha trabajo mucho en conservaciéon de recursos naturales, ahora es momento de concentrarse mas
en el bienestar social y el crecimiento econémico” y la segunda: “La conservacion de recursos
naturales siempre debe ser prioritaria, debemos trabajar en ello mas que en el bienestar social y
el crecimiento econémico.”

En el caso de guias, Gnico grupo de los 3 actores turisticos donde se encontré una mayoria
estadisticamente significativa, el 68% afirmo estar de acuerdo con la afirmaciéon mas
conservacionista. Se encontr6é también una mayoria de respuestas de acuerdo con esta
afirmacion en operadores, pero esta mayoria no tiene significancia estadistica. En los negocios, se
encontr6 que la mayoria de las respuestas tendian hacia el escenario de desarrollo local, pero al
igual que los operadores, esta mayoria no pudo ser demostrada estadisticamente.
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Figura 36. Preferencia de guias, negocios y operadores sobre priorizacién de la conservacion versus el bienestar social y
crecimiento econémico

La conservacion siempre  Es momento de concentrarse en
debe ser prioritaria  bienestar social y crecimiento econdmico

Guias 68% 32%
Negocios 45% 55%
Operadores 59% 1%

Porcentajes basados en 134 respuestas ponderadas de guias.
Porcentajes basados en 87 respuestas ponderadas de negocios.
Porcentajes basados en 60 respuestas ponderadas de operadores.

P valor de la prueba de contraste bilateral H1 (>0.5):
En guias: 3.322e-05
En negocios: 0.225 (No es estadisticamente significativa)
En operadores: 0.097 (No es estadisticamente significativa)

Texto de la pregunta:
¢Con cual de estas afirmaciones estas mas de acuerdo? En Galapagos:
a. Ya se ha trabajo mucho en conservacion de recursos naturales, ahora es momento de concentrarse mas en el bienestar
social y el crecimiento econémico.
b. La conservacién de recursos naturales siempre debe ser prioritaria, debemos trabajar en ello mas que en el bienestar social
y el crecimiento econémico.

La segunda pregunta de la seccion, pidi6 a los encuestados manifestar su nivel de acuerdo con la
frase: “Los residentes de Galapagos tienen derecho a usar la naturaleza para satisfacer sus
necesidades econémicas, de alimentos y recreaciéon”. En el caso de guias, la mayoria de
respuestas (52% de respuestas de 4 o 5 sobre 5) estan de acuerdo con esta frase. Lo mismo en el
caso de operadores (60% de respuestas de 4 o 5 sobre 5) y de negocios (58% de respuestas de 4 o
5 sobre J).
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Figura 37. Nivel de acuerdo de los encuestados con la frase: “Los residentes de Galapagos tienen derecho a usar la
naturaleza para satisfacer sus necesidades econémicas, de alimentos y recreacién”

Guias . 7% 30% 21% 31%
Operadores . 6% 19% 27% 33%
Negocios .5% 29% 23% 35%

=1 m2 3 m4m5

Porcentajes basados en 134 respuestas ponderadas de guias.
Porcentajes basados en 87 respuestas ponderadas de negocios.
Porcentajes basados en 60 respuestas ponderadas de operadores.
Las no respuestas no se muestran en el grafico.

P valor de la prueba de contraste bilateral H1 (>0.5) entre respuestas negativas (1y 2) y respuestas positivas (4 y 5):
En guias: 1.356e-06
En negocios: 2.391e-07
En operadores: 26.28e-04

Texto de la pregunta:

Qué tan de acuerdo estas con esta frase:

Los residentes de Galapagos tienen derecho a usar la naturaleza para satisfacer sus necesidades econémicas, de alimentos
y recreacion.

Escoge un numero, siendo 1 que estas muy en desacuerdo y 5 que estas muy de acuerdo.

Escala numérica del 1 al 5.

La dltima pregunta de la seccion solicitdé manifestar el nivel de acuerdo con la frase: “El impacto
del ser humano sobre la naturaleza de Galdpagos es minimo, y la naturaleza de Galapagos
siempre se recuperara sin importar el impacto hecho por el ser humano”. Si bien para los tres
grupos de actores turisticos hay una mayoria de respuestas en desacuerdo con la afirmacion, los
porcentajes son distintos entre ellos. El porcentaje de respuestas de desacuerdo, con calificacion
de 1 o 2 sobre 5, fue de 74% para los guias, 49% para los negocios y 57% para los operadores
turisticos.

Figura 38. Nivel de acuerdo de los encuestados con la frase: “El impacto del ser humano sobre la naturaleza de Galapagos
es minimo, y la naturaleza de Galapagos siempre se recuperara sin importar el impacto hecho por el ser humano.”
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Guias

24% 17% 4%
22% 22% 15%
10% 23% 1%

m1 =23 =4 m5

Negocios

Operadores

Porcentajes basados en 134 respuestas ponderadas de guias.
Porcentajes basados en 87 respuestas ponderadas de negocios.
Porcentajes basados en 60 respuestas ponderadas de operadores.
Las no respuestas no se muestran en el grafico.

P valor de la prueba de contraste bilateral H1 (>0.5) entre respuestas negativas (1 y 2) y respuestas positivas (4 y 5)
En guias: < 2.2e-16
En negocios: 0.013
En operadores: <12.6e-4

Texto de la pregunta:
Qué tan de acuerdo estas con esta frase:
El impacto del ser humano sobre la naturaleza de Galapagos es minimo, y la naturaleza de Galapagos siempre se recuperara
sin importar el impacto hecho por el ser humano.
Escoge un numero, siendo 1 que estas muy en desacuerdo y 5 que estas muy de acuerdo.
b.  Escala numérica del 1 al 5.

Con una marcada mayoria de acuerdo (puntuaciones de 4 o 5 sobre 5) con la frase: “Se necesitan
establecer restricciones para asegurar que la naturaleza sea conservada para las futuras
generaciones”, se registraron las respuestas de guias, negocios y operadores. Respectivamente
hubo una mayoria de respuestas de acuerdo del 84%, 79% y 85%.

Figura 39. Nivel de acuerdo de los encuestados con la frase: “Se necesitan establecer restricciones para asegurar que la
naturaleza sea conservada para las futuras generaciones”

GUias * 10% 24%
e i - -
e I " o

m1 w2 23 w4 m5

Porcentajes basados en 134 respuestas ponderadas de guias.
Porcentajes basados en 87 respuestas ponderadas de negocios.
Porcentajes basados en 60 respuestas ponderadas de operadores.
Las no respuestas no se muestran en el grafico.

P valor de la prueba de contraste bilateral H1 (>0.5) entre respuestas negativas (1 y 2) y respuestas positivas (4 y 5)
En guias: < 2.2e-16
En negocios: 5.828e-16
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En operadores: 5.923e-11

Texto de la pregunta:

Qué tan de acuerdo estas con esta frase:

El impacto del ser humano sobre la naturaleza de Galapagos es minimo, y la naturaleza de Galapagos siempre se recuperara
sin importar el impacto hecho por el ser humano.

Escoge un numero, siendo 1 que estas muy en desacuerdo y 5 que estas muy de acuerdo.

Escala numérica del 1 al 5.

Conocimiento sobre la RMG
El 100% de los guias encuestados afirmaron conocer el concepto de la RMG. La mayoria de los
negocios también afirmaron conocerlo (92%), asi como la mayoria de los operadores (98%).

Figura 40. Cionocimiento de los encuestados sobre el concepto acordado de RMG

Guias Negocios Operadores

Porcentajes basados en 134 respuestas ponderadas de guias.
Porcentajes basados en 87 respuestas ponderadas de negocios.
Porcentajes basados en 60 respuestas ponderadas de operadores.

P valor de la prueba de contraste bilateral H1 (>0.5) entre respuestas positivas y negativas:
En negocios: 9.581e-15
En operadores: 1.543e-13

Texto de la pregunta:

¢ Conocias el significado de la RMG?
a. Si
b. No

Se pidid a los encuestados que establezcan su percepcion sobre si la RMG los beneficia o
perjudica de alguna manera, si se sienten parte de la RMG vy si se sienten comprometidos con la
conservacion de la RMG. En las tres preguntas hay una consistencia de mayoria de respuestas de
los encuestados a percibir beneficios de la RMG, sentirse identificados y comprometidos con su
conservacion, pero esta mayoria es ligeramente menor en las tres preguntas para el caso de los
negocios. Por ejemplo, la percepcion de beneficios sobre perjuicios tiene una mayoria de 97% las
respuestas de guias y 98% de operadores, mientras en los negocios la mayoria es de 82% con un
18% de respuestas de indecision. En el caso del sentido de pertenencia con la RMG, se da un
caso similar, teniendo un 90% de los guias y 94% de los operadores afirmando su sentido de
pertenencia con la RMG, y aunque la mayoria de los negocios también lo afirma (80%), existe
un relativamente importante porcentaje de indecision y no sentido de pertenencia (10% en
ambos casos). En el caso del compromiso con la conservacion de la RMG, también se observa el
mismo patrén, teniendo los negocios mas respuestas negativas o indecisas con la pregunta, en
comparacion con guias y negocios.
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Figura 41.  Percepcién de beneficio o perjuicio, sentido de pertenencia y compromiso con la conservacion de la RMG

Percepcién de beneficios vs perjuicios
Me perjudica de alguna manera | | Me beneficia de alguna manera

cor

Percepcion de pertenencia de la RMG
No, no me siento parte de la RMG | | Si, me siento parte de la RMG

Compromiso con la conservacion de la RMG
No me siento comprometido con su conservacion | | Si me siento comprometido con su conservacion

Porcentajes basados en 134 respuestas ponderadas de guias.
Porcentajes basados en 87 respuestas ponderadas de negocios.
Porcentajes basados en 60 respuestas ponderadas de operadores.
Las no respuestas no se muestran en el grafico.

P valor de la prueba de contraste bilateral H1 (>0.5) entre respuestas positivas y negativas, en las 3 preguntas, en los 3 actores: <=4.026e-12 (por
brevedad se muestra el P valor mas alto entre las comparaciones)

Texto de las preguntas:
Para ti, en general la RMG:
d. Me beneficia de alguna manera.
e. Me perjudica de alguna manera.
f.  No estoy seguro de qué hace la RMG por mi.

¢ Te sientes parte de la Reserva Marina de Galapagos?
d. Si, me siento parte de la RMG
e. No, no me siento parte de la RMG
f.  Nolo sé, no estoy seguro

¢ Te sientes comprometido con la conservacion de la Reserva Marina de Galapagos?
d. Si, me siento comprometido con la conservacién de la RMG
e. No, no me siento comprometido con la conservacion de la RMG
f. ~ Nolo sé, no estoy seguro
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Percepcion de beneficios

Se pregunto a los encuestados si creen que la RMG aporta beneficios a la comunidad. La
mayoria de los guias (91%), negocios y operadores (ambos 82%), manifestaron que la RMG si
aporta beneficios a la comunidad.

Figura 42.  Percepcién de beneficios a la comunidad desde la RMG

Guias Negocios Operadores
Si trae beneficios 91% Si trae beneficios 82% Si trae beneficios 82%
Nolosé = 5% Nolosé 1% Nolosé = 4%
No trae beneficios | 4% No trae beneficios 7% No trae beneficios 13%
Porcentajes basados en 134 respuestas ponderadas Porcentajes basados en 87 respuestas ponderadas. Porcentajes basados en 60 respuestas ponderadas.

P valor de la prueba de contraste bilateral H1 (>0.5) entre respuestas positivas y negativas:
En guias: < 2.2e-16
En negocios: 2.476e-13
En operadores: 5.85e-08

Texto de la pregunta:

En ta opinidn: ;la RMG trae beneficios a la comunidad?
a. Sitrae beneficios
b.  No trae beneficios
c. Nolo sé, no estoy seguro

Se pidio a los encuestados que manifiesten su nivel de acuerdo sobre una lista de beneficios de la
RMG. Existen similitudes entre los beneficios con mayor nivel de acuerdo entre los guias,
negocios y operadores encuestados. Las oportunidades para el turismo, la provision de habitat
para animales y plantas, la provision de pescado y mariscos y ser un semillero de especies
comerciales fueron los beneficios con mayor nivel de acuerdo entre los tres grupos de
encuestados. Asimismo, la prevencion de inundaciones, las oportunidades de recreacion y el
aporte de la RMG a definir la cultura islena fueron consistentemente entre los tres grupos de
actores, los beneficios con menor nivel de acuerdo.

Figura 43. Aporte de la RMG a beneficios por tipo

Guias

Provision de habitat 1§6% 4%
Oportunidades para el turismo 1%9% 11%
Semillero de especies comerciales 2I/o10% 12%
Provisién de pescado y mariscos 1%11% 22%
Prevencion de inundaciones - 12% 17%  14%
Define cultura islefa .8% 25% 18%
Oportunidades de recreacion . 13% 25% 14%

m] w2 "3 m4 mb

Negocios
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Provision de habitat 2§614% [121%
Oportunidades para el turismo * 12% 24%
Provisién de pescado y mariscos 11’/0 18% 29%
Semillero de especies comerciales 1% 14% 31%
Define culturaisleiia 8% 20% 23%

Prevencion de inundaciones - 8% 17% 23%
Oportunidades de recreacion - 14% 20% 28%

m1 m2 3 m4 m5

Operadores

Oportunidades para el turismo l 7% 14%
Provision de habitat 2Be8% IN27%

Semillero de especies comerciales . 8% 21%
Provision de pescado y mariscos 6% 16% 21%
Oportunidades de recreacion -10% 22% 9%
Prevencion de inundaciones -7% 14%  17%
Define culturaislefia -7% 28% 16%

m1 m2 =3 m4 m5

Texto de la pregunta:
Qué tanto aporta la RMG a los siguientes beneficios a la comunidad:
Escoge un numero, siendo 1 que la RMG no aporta en nada a la existencia de este beneficio y 5 que la RMG aporta mucho.
k.  Provision de alimentos (pescados y mariscos)
I Provision de un habitat a muchas especies animales y vegetales
m. Semillero o zona de crianza de especies comerciales como el atin
n. Proteccién contra inundaciones y desastres naturales
o. Oportunidades para el turismo
p. Oportunidades para la recreacion de la poblacion
g. Define la identidad y cultura islefia
Escala numérica del 1 al 5 en cada caso.

Se pidid a los encuestados que evaltien si la RMG mejora los recursos naturales necesarios para
su operacion o trabajo. El 92% de los guias y el 82% de los operadores manifestaron que sus
operaciones o trabajo estan mejor con la RMG. Esta respuesta también es mayoritaria en
negocios, pero para el 60% de los encuestados. En los negocios, el porcentaje de indecisos frente
a la pregunta es del 19% y el porcentaje de quienes piensan que la RMG no afecta su negocios es
del 16%.
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Figura 44. Percepcion del estado de actividades turisticas con y sin RMG

Guias Negocios Operadores
Esta mejor ) Esta mejor Esta mejor 5
CON la RMG 92% CON la RMG 60% CON la RMG e
RMG no 39, RMG no 16% RMGno = 79,
afecta afecta afecta

Estaria mejor Estaria mejor Estaria mejor | 5o,

2% 5%

SIN la RMG SIN la RMG SIN la RMG
Nolosé 3% Nolosé | 19% Nolos¢ | 5%
Porcentajes basados en 134 respuestas ponderadas Porcentajes basados en 87 respuestas ponderadas. Porcentajes basados en 60 respuestas ponderadas.

P valor de la prueba de contraste bilateral H1 (>0.5) entre respuestas positivas (Esta mejor con RMG) y negativas (Estaria mejor sin RMG):
En guias: < 2.2e-16
En negocios: 0.03339
En operadores: 8.203e-09

Texto de la pregunta:
Especificamente para el sector turistico de Galapagos, ¢ crees que la existencia de la RMG mejora los recursos
naturales necesarios para tu operacion/trabajo?

a. Mioperacion/trabajo esta mejor CON la RMG

b. La existencia de la RMG no afecta en nada a mi operacién/trabajo.

c.  Mioperacion/trabajo estaria mejor SIN la RMG

d. Nolo sé o no estoy seguro

Percepcion de problemas

Existen similitudes entre los problemas mencionados como mas graves en los tres grupos de
actores. La captura de especies amenazadas y la presencia de plasticos son problemas vistos como
muy graves por los tres grupos. La sobrepesca fuera de la RMG es un problema que obtuvo alta
puntuacion en los guias y operadores, pero no en los negocios. Otra diferencia con los negocios,
es que el principal problema calificado por el grupo es la presencia de basura, problema que
ocupa el cuarto y quinto lugar de las calificaciones de guias y operadores respectivamente. Los
tres problemas vistos como menos graves en los tres grupos son las especies introducidas, los
conflictos de uso y los impactos causados por turistas.

Figura 45. Percepcion de gravedad de los problemas en la RMG

Guias

Captura de especies amenazadas 4%11%
Sobrepesca fuera de la RMG [|3%10% NG/ S
Presencia plasticos || 8% [11% NG S
Contaminacion por basura [I5%8%
Pérdida de habitat [ 14% W14%

Contaminacion por derrames [ 12% 9%
Calentamiento global 1 11% IN25%

Sobrepesca dentro dela RMG 8% 19% [12%
Especies introducidas 7% 19% 24%

Conflictos de uso 8% 19% 40%
Impactos por turistas SS8F8% 36% 23%

ml m2 3 m4 m5

Negocios
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Contaminacién por basura [B%%13%
Presencia plasticos [8%12% 8% NG L N

Captura de especies amenazadas 8%8%! 1% 8% NG/ NS
Pérdida de habitat 5%6%7 % 11% I 7
Contaminacion por derrames 5% 10%/12%
Sobrepesca dentro de la RMG H2%8% 15% 8% I 7/ N
Calentamiento global 5%%11% "16%
Sobrepesca fuera de la RMG  B%7% 10% 12%
Especies introducidas [i2%16% 16% WA7%
Impactos por turistas  [HEIZEI 9% 33% 10% IEE
Conflictos de uso 1%12% 37% 22%

=1 =2 -3 =4 m5
Operadores

Presendia plasticos 0% 1121%
Sobrepesca fuera de la RMG 18 [118%
Captura de especies amenazadas 2% 7% 16%
Contaminacion por basuraQ%126%
Pérdida de habitat 388% % 17%
Contaminacion por derrames 1%8%' 9% "14% 64%
Calentamiento global 048%6%) 32%
Sobrepesca dentro dela RMG B%I10%  24% W 4% ]
Conflictos de uso  [9%6% 31% 13%
Especies introducidas B%6%  26% 24%
Impactos por turistas  [IEIB%IN15% 32% 16%

m] w2 "3 m4 w5

Texto de la pregunta:

Qué tan graves crees que son estos problemas para la RMG:
Escoge un nimero, siendo 1 un problema nada grave y 5 un problema muy grave.
La sobre pesca fuera de la RMG

La sobre pesca dentro de la RMG

Conflictos entre usuarios en la RMG

Calentamiento global

Captura de especies amenazadas

Pérdida de habitat de especies marinas

Contaminacion por derrames de aceites o hidrocarburos
Contaminacién por basura

Impactos causados por turistas

Presencia de plasticos y microplasticos

k.  Especies introducidas marinas

Escala numérica del 1 al 5 en cada caso.

TTSe@meo0oT

Percepcion del escenario de expansion

Posicion frente al escenario de expansion de la RMG

El 92% de los guias, el 75% de los negocios y el 87% de los operadores apoyan el escenario de
expansion. El porcentaje de indecisos y detractores del escenario es ligeramente superior en el
caso de los negocios (16% de indecisos y 9% no estan de acuerdo), con relacion a los guias
(respectivamente 3% y 5%) y operadores (4% y 10%).

Figura 46.  Posicion frente al escenario de expansién de la RMG
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Si estaria de Si estaria de Si estaria de

acuerdo B2 acuerdo 75% acuerdo S
No estariade =, No estaria de No estaria de Y
3% 9% 4%
acuerdo acuerdo acuerdo
No lo sé 5% Nolosé ' 16% Nolosé 10%
Porcentajes basados en 134 respuestas ponderadas Porcentajes basados en 87 respuestas ponderadas. Porcentajes basados en 60 respuestas ponderadas.

P valor de la prueba de contraste bilateral H1 (>0.5) entre respuestas a favor y respuestas en contra o indecisas:
En guias: < 2.2e-16
En negocios: 9.099e-07
En operadores: 5.072e-09

Texto de la pregunta:

¢Cual es su posicion frente a un escenario de ampliacion de la RMG?
d. Nolo sé, no estoy seguro
e. NO estaria de acuerdo en que se amplie la RMG
f. Sl estaria de acuerdo en que se amplie la RMG

Luego de preguntar por la postura frente al escenario de expansion, se dio la opcién a los
encuestados de justificar su respuesta. Para los guias, las respuestas indecisas como en desacuerdo
del escenario de expansion dieron argumentos relacionados con la incertidumbre de la capacidad
de manejo y financiamiento de la RMG al tener una extension superior a la actual.

En el caso de los negocios, algunas de las respuestas indecisas o en desacuerdo se justificaron con
argumentos de no conocer del tema y la percepcion de que actualmente la RMG no trae
beneficios a la poblacion, y que una ampliacion tampoco lo haria.

En el caso de operadores estas respuestas estuvieron ligadas a tener dudas sobre los potenciales
beneficios que traeria la expansion y que sean distintos o mejores de los que actualmente se
tienen.

Relacion de la posicion frente al escenario de expansion con otras variables

En general, la muestra relativamente pequena alcanzada en guias, negocios y operadores, mas el
reducido nimero de respuestas en desacuerdo o en duda con el escenario de expansion, hacen
que un analisis estadistico de relaciones de variables, no sea consistente, por lo que se ha omitido
de este reporte. Sin embargo, de forma anecdética, vale la pena mostrar ciertas relaciones
encontradas.

En los guias, se encontr6 que el porcentaje de respuestas indecisas o en desacuerdo, van
aumentando conforme el grupo de edad de los guias, a mayor edad, mayor porcentaje de
respuestas en desacuerdo o indecisas. Se encontrd que aquellos guias que poseen una vision de
Galapagos, mas a favor del bienestar social y desarrollo econémico y aquellos que manifestaron
que la existencia de la RMG no afecta en nada a su trabajo, también poseen una postura de
indecision frente al escenario de expansion.

En los negocios hay una relacion entre aquellos que no conocen el concepto de la RMG, aquellos
que afirmaron no saber si la RMG los beneficia de alguna forma y aquellos que manifestaron
que la RMG no afecta en nada a su operacion, con las respuestas en desacuerdo y en contra del
escenario de expansion. También se encontraron relaciones entre las respuestas de indecision y
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en desacuerdo con las respuestas de no sentirse parte de la RMG o no estar comprometidos con
su conservacion.

Para los operadores, las respuestas de indecision o desacuerdo con el escenario de ampliacion
estuvieron relacionadas con las respuestas de quienes no conocian el concepto de la RMG,
quienes sentian que la RMG no trae beneficios para la comunidad, quienes manifestaron no
sentirse parte de la RMG y no creer que la RMG aporta a su operacion.

Resultados: entrevistas semi estructuradas a expertos

Esta seccion muestra las ideas mas relevantes en las entrevistas semiestructuradas a personas
expertas de la RMG, por su trayectoria en el involucramiento pasado y/o presente del uso o
manejo de esta area protegida y sus recursos.

Del mapeo de actores identificado para la entrevista a expertos, se realizaron un total de 22
entrevistas a expertos de los principales sectores que hacen uso directo de la Reserva Marina de
Galapagos, esto es: Turismo, Pesca, Ciencia, Conservacion y Administracion Publica, cuya
participacion fue la siguiente:

Figura 47. Representacion de la participacion por sector de la entrevista a expertos
26%
9%
26%
17%

» Ciencia Conservacion Pesca Administracion publica Turismo

La entrevista comienza con una pregunta sobre la situacion previa a la declaracion de la RMG
(antes de 1998), con el fin de situar al entrevistado en el escenario previo a la proteccion e
mvitarle a describir la situacion en aquel momento: ;Conoce cudl era la situacion de los ecosistemas y
recursos marinos antes de la creacion de la RMG?

Sobre el conocimiento de la situacion previa a la declaracion de la Reserva Marina de Galapagos
de los ecosistemas y recursos marinos, los expertos hablan y describen cuatro ideas que se repiten
y que se relacionan entre si: pesca local, pesca industrial, control y sobreexplotacion. Otro
aspecto que sefialan algunos expertos es el criterio utilizado para la declaracion de la Reserva
Marina de Galapagos en 1998.
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Respecto a la pesca local, los expertos hablan de abundancia de recursos que se aprovechaban
localmente, principalmente para consumo interno y a los que se accedia sin restricciones ni
control. También se menciona sobre la falta de informacion cientifica respecto al estado y
explotacion de recursos del momento, cuando también existia preocupacion sobre el boom de la
pesqueria local, especialmente de pepino de mar, langosta e incluso actividades como el “aleteo”
de tiburén.

La pesqueria industrial como los atuneros, “palangreros” y “cerqueros” accedian a los recursos
pesqueros de Galapagos, con un potencial de infraestructura, cadena de operacion y acceso a
mercados internacionales que operaba sin control ni restricciones en las aguas interiores de
Galapagos.

“En cuanto a la pesca de atiin, en Galdpagos antes de 1998 habia una flota de 42 embarcaciones industriales
pescando dentro de la RMG con redes de cerco principalmente y palangre que capturaban 24.000 tn dentro de la
RMG (Rodrigo Bustamantente)”

La idea de “control” hace referencia a la falta de restricciones en el acceso a los recursos tanto de
la pesqueria artesanal local como a la pesqueria industrial en los anos previos a la declaracion de
la RMG. Esto se debe interpretar considerando la referencia actual que tienen todos los
entrevistados respecto al manejo actual de las pesquerias y los recursos pesqueros en la RMG,
que se menciona en las respuestas a las siguientes preguntas.

Cabe destacar dentro de las respuestas recabadas para esta primera pregunta la idea de que los
recursos estaban sometidos a una “sobreexplotacién”, motivada por las leyes de la oferta y la
demanda que regian en aquel momento de apertura a mercados nacionales e internacionales de
ciertos recursos como el pepino, la langosta, el bacalao o el tiburdn (aletas).

Por dltimo, es importante hablar aqui de ciertos aspectos coyunturales de la declaracion de la
RMG en 1998 que mencionan algunos de los expertos entrevistados, relacionado por un lado
con el estado de conservaciéon que tenian los recursos marinos y pesqueros y por otro lado que la
iniciativa de su proteccion y declaratoria, tuvo el soporte de la poblacion local y en especial los
mismos pescadores artesanales.

Sobre el estado de conservacion de los ecosistemas, se mencionan los siguientes aspectos:
e (olapso pesqueria de langosta en los afios 80
e Preocupacion por el incremento de palangreros en los afios 90
e Sobreexplotacion del pepino de mar
e A pesar de la sobreexplotacion, Galapagos mantenia sus ecosistemas y biodiversidad en
un buen estado de conservacion

Sobre el proceso participativo de la declaracion de la RMG:
e La poblacion local de Galapagos, entre ellos el sector pesquero local, impulsé la
declaracion de la RMG, siendo reconocida como una iniciativa del propio sector
pesquero local.
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e Alianza entre pescadores locales, gobierno y ONGs fortalecieron el proceso de la
declaratoria.

e La propuesta de la declaraciéon de la RMG se abordad desde la perspectiva de la
proteccion de ecosistemas, ya no de recursos.

e (Con la declaraciéon de la RMG se establecié un marco regulatorio y de gobernanza
especifica para el manejo de la actividad extractiva de recursos pesqueros.

e (Con la declaratoria de la RMG se inicia un proceso de transicién “normal” para
administradores y usuarios.

Para profundizar en la reflexion sobre el cambio que supuso la RMG como area protegida para
Galapagos, se hace la siguiente pregunta: Hoy en dia, esta situacion ;Es la misma o ha cambiado?, st ha
cambiado ;En qué sentido lo ha hecho? ;Ha generado beneficios? ; Cudles?

Siempre haciendo referencia a la respuesta de la pregunta anterior, todos los entrevistados menos
uno, mencionan la existencia de “beneficios” con la declaraciéon de la Reserva Marina de
Galapagos. Estos beneficios se relacionan con una mejora en el estado de conservacion de los
ecosistemas y una mayor producciéon de recursos pesqueros, considerando la RMG como un
“semillero” para ciertas especies de interés pesquero y para la conservacion. Todo ello
relacionado con un uso mas sostenible de los recursos al prohibirse entre otras cosas la actividad
pesquera industrial dentro de la RMG.

Cita textual de un experto: Como resultado de una investigacién sobre la pesca peldgica de peces migratorios
Sfuera de los limites de la RMG, se evidencié que la RMG tenia un impacto positivo sobre esa pesqueria afuera sin
que eso originalmente haya sido una meta clara en la creacion de la RMG como tal. Era mds para el beneficio de

los pescadores locales.

Otro beneficio identificado por los expertos es el “manejo” que tras la declaracion de la RMG se
dio a través de la DPNG. Algunos hacen mencién al complejo pero histérico y beneficioso
proceso participativo de construccién y ordenamiento de la RMG. Cuyo resultado fue la
regulacion del derecho de uso de los recursos y del espacio, asi como el control, la vigilancia, el
manejo y la gobernanza, en funciéon de instrumentos de manejo y bajo el principio de
conservacion con intereses de investigacion y uso sostenible de los recursos. En relacion al
“manejo”, ademas de beneficios, los entrevistados también identifican “conflictos” que tienen
que ver con el manejo posterior y la implementacion de algunas estrategias como: la zonificacion
o el nivel de participacion no sélo del sector pesquero sino de la poblaciéon en general, conflictos
de uso entre turismo y pesca o la percepcion de restriccion y limitacion que tiene el sector
pesquero respecto a las oportunidades existentes y potenciales para acceder a mayores beneficios
econoémicos producto de la RMG.

Otros beneficios puntuales identificados por los entrevistados son:

e (Comienzo de la investigacion cientifica que permite ahora tener informacion para
conocer el estado de los recursos y los ecosistemas marinos.

e El acceso exclusivo a la pesca de atin y otras especies aqui en Galdpagos, es un beneficio
para el sector pesquero artesanal de Galapagos, sin embargo, los beneficios
socioeconomicos no han llegado desde el punto de vista de comercializacién
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e Araiz de la creaciéon de la RMG se han dado oportunidades de apoyo para desarrollar
alternativas econémicas para el sector pesquero artesanal desde ONGs, bancos,
gobiernos, que de no haber existido la RMG no habria tanto interés.

Cita textual: “La creacion de la RMG tiene repercusiones internacionales en sentido de la importancia de la
creacion de un drea protegida en un lugar tan especial en el Planeta. Siempre se utilizo tanto el PNG como la
RMG como modelo de conservacion y de uso sostenible de los recursos. Se convierte en modelo para el resto del
mundo y se multiplica la discusion de la importancia de tener dreas marinas protegidas cuando hay lugares tan
senstbles como las Galdpagos™.

Para profundizar en el analisis respecto a lo que significa la RMG para Galapagos, abordamos la
siguiente pregunta hipotética que permite al entrevistado abordar su discurso desde una
perspectiva distinta, la de la No existencia de la RMG: ;Cudl seria la situacion o escenario de no haberse
creado la Reserva Marina de Galdpagos?

Las 22 personas entrevistadas coinciden en explicar un escenario poco favorable para Galapagos
de no haberse declarado a la RMG un area protegida, con los siguientes argumentos:

1. La actividad pesquera industrial seguiria operando en el mar interior de las islas,
habiéndose alcanzado altos niveles de tecnificacion y desarrollo de infraestructura en los
puertos poblados para satisfacer las necesidades de este sector y llegando a sobreexplotar
el recurso pesquero:

a. Sino se hubiera protegido el semillero se habria afectado el stock global de atin y
es probable que se hubiera llegado a un colapso de su poblacién, como ya paso
con el pepino de mar.

b. Seria un escenario de “uso recursos abiertos”, bajo la perspectiva de la “Iragedia
de los comunes”; que define espacios donde al no existir un control/regulacion al
acceso a los recursos comunes se convierte en una competencia entre usuarios,
por quien lo usa mas y mas rapido y mejor.

2. El turismo que actualmente tienen las islas cuyo principal atractivo es el elevado nivel de
conservacion de sus ecosistemas no hubiera podido desarrollarse, al verse afectados los
ecosistemas por el desarrollo pesquero. Simbolicamente Galapagos no representaria un
icono mundial de conservacién y no atraeria tanto turismo.

Para terminar con este bloque de preguntas e invitar a una reflexion final, se aborda la siguiente
pregunta: En una evaluacion general, ;cudl es el balance (beneficios/costos) de la RMG para
Galapagos y el Ecuador en términos de Conservacion, Desarrollo social y econémico?

Las personas entrevistadas consideran que la creacion de la RMG ha traido beneficios de tipo
econ6émico tanto para la poblacion local, mencionan fundamentalmente al sector turistico y al
sector pesquero, como para la poblacion a nivel nacional. Esta idea se fundamenta en la relacion
que hay entre la conservacion de la biodiversidad de Galapagos como un atractivo para turistas
de todo el mundo, asi como con la alta productividad de una actividad pesquera tanto artesanal,
que se da dentro de los limites de la RMG, como industrial fuera de esta. El efecto semillero de
las islas Galapagos supone un recurso sostenible para la actividad pesquera y un recurso para la
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soberania alimentaria de la poblacion local, especialmente importante en momentos de crisis o
perturbacién como ha supuesto la emergencia sanitaria por COVID-19.

También se habla de costos o perjuicios, percibidos por el sector pesquero por la limitacion de
sus actividades de pesca, relacionadas con las medidas de manejo como vedas, zonificacion,
calendario pesquero, artes prohibidas, que antes de la RMG no existian. La limitada
participacion de la comunidad en el acceso a la RMG, tanto el sector pesquero como comunidad
en general en el uso y disfrute a través de actividades de turismo y recreacion, es otro de los
cuestionamientos al modelo de manejo que se ha dado a la RMG.

Una vez descrita la percepcion respecto a la declaratoria de la Reserva Marina de Galapagos
como area protegida,, asi como los beneficios y problemas que con los afos los expertos han
podido identificar y explicar, la entrevista contintia con preguntas relacionadas con las amenazas
actuales para la biodiversidad marina vy sus posibles soluciones, entre ellas la ampliacion de la
RMG.

Respecto a las amenazas a la biodiversidad marina, los expertos identifican los siguientes
problemas:

1. Pesca No sostenible (Pesca ilegal, pesca no regulada, pesca industrial, sobreexplotacion
pesquera y pesca incidental)

2. Cambio Climatico

3. Contaminacién Marina

4. Gobernanza

El principal problema descrito por los entrevistados es la amenaza de la Pesca no sostenible,
explicada a través de diferentes mecanismos como la pesca ilegal; descrita por los expertos como
aquella que ocurre a través de la pesqueria industrial que eventualmente ingresa a la RMG.
También se hace referencia a la pesca no regulada, que se da fuera de los limites de la ZEEI por
parte de la flota extranjera. Estas pesquerias afectan a la disminucion de peldgicos grandes como atunes y
tiburones dentro de la JEE y fuera de ella (cita textual de un entrevistado).

Otro de los problemas identificados aqui es la pesca incidental no controlada en la zona entre
Galapagos y Malpelo por parte de la flota pesquera industrial. “Se ha demostrado la existencia de una
ruta migratoria de especies de interés para la conservacion como los tiburones ballena, a lo largo de una cordillera
submarina entre Cocos, Galdpagos, Malpelo y Cotba, sin embargo en esta zona hay flotas pesqueras palangreras de
Ecuador y Costa Rica que ponen en peligro todo el esfuerzo de proteccion que se realiza en Galdpagos. Hay otras
zonas también de elevada importancia para la conservacion como la sureste, que seria el trayecto entre las islas
Galdpagos y la costa sur del Ecuador con la costa norte de Perii que sigue en su linea de vuelo el Albatros de
Galdpagos, que requiere una formula de proteccion que va mds alld de nuestra region” (cita textual de un
entrevistado)

Respecto a la situacion al interior de la RMG se manifiesta una percepcion de mejoria respecto a
la conservacion de la biodiversidad, ya que “la pesca de tiburones se habria reducido drdsticamente y ya no
hay flotas extranjeras, como la flota costarricense entrando a la RMG para pescar tiburones™ (cita textual). En
relacion a esto, otro experto dice: “La RMG es una zona de incubacion en especial de las especies peldgicas,
sin embargo, estos recursos migran y st no hay una regulacion o gobernanza en aguas abiertas esto serd muy dificil
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de conservar”. Sin embargo, se menciona que una de las amenazas que podria afectar en el futuro
a la biodiversidad de la RMG es el uso del arte de pesca denominado “palangre” o “empate
oceanico modificado” cuyos efectos de pesca incidental podrian afectar a especies protegidas
como el tiburén. Un experto menciona respecto a este método que “la amenaza no es el arte en si
misma, sino la pesca de tiburon, siendo esta la que deberia ser objeto de prohibicion”.

Se menciona también como una amenaza la sobreexplotacion pesquera, especialmente en aguas
abiertas, atribuida a la sobrecapacidad de la industria pesquera nacional y extranjera,
especialmente sobre pelagicos grandes como el atin, pero también promovida por el consumo no
responsable de recursos de los sistemas de alimentacion actuales. Existe una flota pesquera afectando a
los recursos porque hay una demanda detrds de ello. Se puede normar la actiwidad pesquera, pero serd dificil si no se
aborda el problema que hay detrds: la demanda creciente del mercado consumidor (cita textual de un entrevistado).

Aunque en menor medida, otra de las amenazas identificadas por los expertos entrevistados es el
Cambio Climatico como una amenaza global junto con la acidificaciéon de los océanos. Sin
embargo, la capacidad o interés por parte de los expertos para explicar esta problematica es
mucho menor que la anterior. Una de las explicaciones recabadas podria resumir el resto: Sz los
ecosistemas marinos de Galdpagos y su biodiversidad se encuentran bajo presion por contaminacion,
sobreexplotacion, enfermedades, etc. presentardn una menor resiliencia frente a efectos asociados al cambio climdtico
como mayor frecuencia de fendmenos climdticos y oceanogrdficos extremos, etc.

La Contaminaciéon Marina en sus diferentes formas es identificada por los expertos como una de
las amenazas para la biodiversidad marina de Galadpagos; desde la radiactividad asociada al
accidente de Fukushima que se biomagnifica en recursos pesqueros como el atin o el pez espada,
productos altamente consumido por la comunidad de las islas, la basura plastica dispersa por los
océanos del mundo o a nivel mas local el desarrollo desordenado, sin una planificaciéon urbana
sostenible de los puertos poblados de Galdpagos con problemas para el tratamiento de desechos
liquidos urbanos o gestién de desechos peligrosos y no peligrosos, o el desarrollo acelerado del
turismo, que demanda mas servicios, mas movilidad maritima y urbana, mas riesgo de accidentes
con especies, mas anclas, mas ruido, son algunos de los ejemplos mencionados.

Por dltimo, varios expertos coinciden que otro de las amenazas para la biodiversidad marina de
Galapagos tiene que ver con la gobernanza del espacio y el manejo de usuarios y usos que se dan
en este: financiamiento para el control y vigilancia, falta de politicas de fortalecimiento de la
actividad pesquera, conflictos de competencias entre instituciones del Estado, escasa
disponibilidad de recursos economicos necesarios para la adecuada proteccion de la RMG,
débiles politicas para garantizar el acceso y participacion de la poblacion local a las areas
protegidas y por tanto para promover su compromiso con la conservacion.

Una vez identificados los problemas, se les pregunta por las potenciales soluciones que se podrian
implementar para reducir el impacto de dichas amenazas y en la siguiente pregunta se les
pregunta en particular por soluciones a las amenazas concretas de “pesca incidental,
sobreexplotacion y pesca ilegal”. Al analizar las respuestas, se evidencia que los expertos no
ahondan en diferenciar soluciones para cada una, si no para la generalidad de la pesca no
sostenible. Asi mismo, los problemas anteriormente identificados como Cambio Climatico,
Gobernanza o Contaminaciéon Marina, tampoco son abordados en su especificidad a la hora de
plantear soluciones concretas, sino nuevamente se plantean soluciones por un lado para la
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actividad pesquera no sostenible y por otro para el manejo y gobernanza de la Reserva Marina
de Galapagos.

A continuacion, a través de citas textuales se explica la percepcion general de los expertos
entrevistados, sobre las soluciones a los problemas identificados:

“La RMG no estd generando recursos solo para Ecuador, sino para toda una zona del pacifico este tropical.
Deben plantearse medidas de proteccion a nivel local, nacional, regional e internacional de la zona de alta
mar” (Cita textual de un entrevistado)

Ademas de la afirmacion anterior, a través de sus respuestas los expertos coinciden en
separar dos aspectos relacionados con la problematica de la pesca no sostenible,
considerando que lo que sucede en las zonas econémicas exclusivas (ZEE) continental e
insular se debe manejar de forma distinta a lo que sucede en aguas abiertas o aguas
internacionales.

Por un lado, la mayoria de expertos coincide en explicar que el uso de aguas internacionales no
se puede regular a nwel de Galdpagos o a nivel Nacional, necesariamente debe existir voluntad de los Estados
riberefios y sus autoridades. Debe haber una voluntad diplomdtica, politica y econdmica para ajustar esas
dimensiones y encontrar una solucion (cita textual de un experto). Ciertos expertos van mas alla,
senalando la importancia organizaciones internacionales, como las Naciones Unidas, los
grupos de pesca del Pacifico Sur, la CIAT o los OROPS quienes podrian ejercer influencia
para lograr un compromiso por una pesca mas sostenible de las flotas internacionales. Es
necesario lograr acuerdos internacionales para regular la actwidad de barcos industriales en aguas
internacionales (cita textual). Actualmente existen acuerdos y convenciones, pero no hay sanciones
suficientemente grandes para garantizar el cumplimiento de los mismos. Tampoco hay control sobre esas
aguas por ser internacionales, por lo que las politicas se deben endurecer, tanto a nwel nacional, regionales y
globales que ayuden a evitar la depredacion en esas aguas (cita textual).

A nivel técnico, los expertos coinciden también en mencionar como una posible solucién
la ampliacién de la proteccion del espacio marino: El conocimiento cientifico de 1998 no es el
mismo que el actual y ahora se sabe que para estas especies el espacio protegido actualmente no es suficiente,
por lo que la expansion de la RMG es fundamental para especies peldgicas grandes como atunes y tiburones.
Entre los paises pueden llegar a acuerdos internacionales que permitan corredores marinos de conservacion y
dreas protegidas mds grandes. La medida principal de proteccion para la pesca industrial de peldgicos es la
creacion de la reserva marina binacional Galdpagos-Cocos. Luego como segundo prioritario es seguir la linea
de vuelo de los Albatros y tercero es lo que enfrentamos ahora con la flota china: tratar de proteger el drea
que va desde la JEE de Galdpagos hasta la SEE del continente. Esto es mds importante que hacer una
stper proteccion del drea marina en toda la zona alrededor del archipiélago (cita textual).

Un comentario que puede resumir algunas ideas dadas por los expertos respecto a las
soluciones planteadas es la siguiente: En cualquier caso, la estrategia debe ajustarse al escenario
politico- econdmico y contexto social actual. Al momento que se busquen alternativas econdmicas para la
gente que estd pescando aqui, alternatwas diplomdticas para que las flotas extranjeras no lleguen aqui o
establecer una estrategia de control y vigilancia para que las flotas no lleguen acd a pescar. Se trata de
desarrollar una serie de herramientas para resolver el problema (cita textual de un entrevistado).
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Dentro de la ZEE es responsabilidad del Ecuador y de la autoridad pesquera. Es una
decision soberana del Ecuador de regular la pesca dentro de la zona exclusiva y de poner
ciertos limites. Muchas personas de la poblacion ecuatoriana dependen de la pesca industrial como
principal actividad econdmica, siendo una importante fuente de recursos econdmicos y de trabajo para nuestro
pais, sin embargo la actividad pesquera industrial debe ser regulada mediante un plan de manejo, ast como
lo hay para RMG (cita textual de un entrevistado).

Los expertos mencionan que algunas de las reglas de juego que deben establecerse para el
manejo de las pesquerias dentro y fuera de la RMG: Las artes de pesca, cuotas de captura,
estacionalidad, cantidad de barcos por zona, capacidad de almacenamiento, regulaciéon de
DAPs para evitar la pesca de atunes juveniles, observadores pesqueros en barcos
industriales, restriccion de acceso a ciertas zonas clave de alimentacion o reproduccion de
especies, anzuelos biodegradables, etc.

En cuanto ala RMG, los expertos coinciden en mencionar que debe mejorar el manejo de
las areas protegidas, cita: “no es solo hacer regulaciones, control y patrullaje, sino mas bien
llegar a puntos de equilibrio para la explotacion, asegurando mayor beneficio econémico
para el sector pesquero, tanto como a la conservacion de las especies. También es
importante mejorar el tema de control y vigilancia con mayor equipamiento técnico y
tecnologico para la DPNG y autoridades de control maritimo”.

Otros mencionan, la necesidad de plantear alternativas para el sector pesquero local, como
la diversificacion de la flota pesquera o la tecnificacion del sector. Debemos reconocer que es un
sector que necesita un crecimiento en su dmbito productivo y que para eso necesita inversion y sobre todo
asesoramiento de expertos para tener mds eficiencia (cita textual).

A navel local es necesario generar nuevos mercados y mejorar los existentes como valor agregado a los productos
para incrementar calidad, valor agregado para los productos de descarte como visceras, huesos, piel, etc. (cita
textual de un entrevistado).

En cuanto al resto de amenazas sefialadas en la pregunta anterior, se plantean las siguientes
soluciones:

e (ontaminacién marina:

o Disenar y hacer cumplir un Plan de Desarrollo Urbano e Infraestructura tiene que
ser especifico para Galapagos. No puede manejarse como se hace en otras
provincias del Ecuador, debe ser especial y adaptado a Galapagos atendiendo a sus
necesidades de desarrollo fisico, social y econdémico, que implique infraestructura,
diseno, manejo de aguas, manejo de desechos, movilidad, generacion de energias
alternativas.

o Los paises emisores de contaminantes en el océano deben hacer estudios y
compartir con la comunidad cientifica los resultados para tomar decisiones al
respecto. Debe hacerse conciencia que es un tema de salud y debe informarse sobre
las especies mas seguras, por ejemplo para personas vulnerables como mujeres
embarazadas, nifios, etc.

® Gobernanza:
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o La sostenibilidad financiera de las areas protegidas es critica. Desde hace 30 afios
somos incapaces de garantizar sostenibilidad financiera para realizar las actividades
de manejo del dia a dia. Falla la visiéon de gobernabilidad de las areas protegidas.
Falla la capacidad, habilidad y calidad de interaccién entre los tomadores de
decisiones. Es este nivel primario de gobernanza que esta fallando. La propuesta de
ampliar la proteccion o regular la actividad pesquera que se da en la ZEE o fuera
de esta, supone un segundo grado de gobernanza. Si el Estado no tiene la capacidad
de satisfacer el primer nivel de gobernanza, no podemos llegar a ese segundo nivel
de gobernanza.

o Simplificar la parte organica institucional de Galapagos. El area poblada le
corresponde al municipio y lo protegido a la DPNG y los demas temas como salud,
educacion, etc. desde los otros ministerios. Pero no pueden haber entidades con
competencias compartidas o actuando bajo un mismo tema con visiones diferentes.
Esto puede ser quizas un mecanismo de encontrar soluciones a temas que por anos
no se resuelven en las islas. Otro tema es la educacion, hay que trabajar en este
tema.

0 Generar informacion cientifica de manera imparcial. Se debe generar informacion
sobre la pesca industrial y la pesca ilegal, para tener una cuantificacion y regulacion
de la misma.

Por ultimo, a la pregunta: La ampliaciéon de la RMG, ;es una posible solucion a dicho problema?
Todas las personas entrevistadas concuerdan en la posibilidad de que un area (por definir)
alrededor o contiguo a la RMG o de expansion de una parte de las ZEE puedan ser un espacio
protegido para la conservacion y el desarrollo de una actividad pesquera sostenible, incluyendo la
posibilidad de mantener la actividad pesquera industrial bajo condiciones especificas de manejo.
Sin embargo, también todos los expertos senalan algunas consideraciones que deberian tenerse en
cuenta para definir la propuesta definitiva y su posterior implementacion para garantizar que se
alcanzan los objetivos deseados, como por ejemplo:

1.

La complejidad del control y vigilancia de un area mas extensa que la RMG, que
actualmente ya presenta dificultades para financiarse. En relacion con esto los expertos
coinciden en la necesidad de fortalecer la institucionalidad, financiamiento vy
gobernanza de las areas marinas protegidas, no debiendo esto recaer exclusivamente

sobre la DPNG.

En relaciéon al punto anterior, es necesario también contar con la cooperacion
internacional para garantizar la efectividad de la proteccion y las medidas de manejo
que se establezcan en las nuevas areas, corredores, etc. Paises como Pera, Chile,
México, Costa Rica, deben sumarse al esfuerzo del Ecuador por conservar los recursos
que alimentaran a todos los paises de esta region del pacifico.

En la actualidad el manejo de la RMG presenta algunos conflictos con el sector

pesquero artesanal local, o incluso entre turismo y pesca, que deben solucionarse antes
de plantear incrementar un area con mayores complejidades para su administracion.
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4. Se deben realizar los estudios y andlisis pertinentes para medir los impactos sociales y
econdmicos de los diferentes escenarios posibles de “ampliacién”, para minimizar la
afectacion al sector pesquero, especialmente el industrial, un sector econémico fuerte
para el Ecuador, como por ejemplo: Es necesario saber los "caminos" del atin. LA JEE de
Ecuador estd pegada con la JEE de Costa Rica. Si se declaran 200 mn protegidas, el atin protegido
se podria ir a la JEE de Costa Rica y el sector industrial pesquero del Ecuador perderia ese recurso. ¥
considerar informacion ya existente como cudles son los lugares con mayor interés pesquero (dreas de
afloramiento, montes submaninos, zonas de confluencia de peces) y por tanto cudles son los lugares que
al declararse de conservacion no perjudique intereses econdmicos. Uno de los expertos aporta los
siguientes datos concretos respecto a esto: Solo el 11% de la captura de la industrial de atin
se genera dentro de la JEEL mentras que el 86% se captura en aguas internacionales y el 2% JEE
Continental. Extendiendo los limites de la RMG no podrian capturar ese 11%, aunque podrian
capturarlo fuera (cita textual de experto).

5. Una de las propuestas que se repite es la de ampliar la ZEE, no la RMG vy
especificamente el corredor entre la ZEE continental y la ZEE insular. No todo lo que
esta alrededor de la RMG debe ser protegido para la conservacion.

Hay que dwidir la propuesta; por un lado estd la propuesta de creacion del corredor binacional y
multinacional y por otro la creacién de otras dreas de conservacion que estd junto a la existente y
otras que estén juntas al corredor (cita textual de experto).

6. Implementar medidas de manejo que complementen y haga eficiente la declaracion de
una nueva area protegida para solucionar la actual amenaza de la pesca no sostenible
dentro y fuera de la RMG, como por ejemplo:

a. Implementar tecnologia que sustituya a los observadores pesqueros abordo,
para monitorear la actividad de pesca
Crear incentivos no solo restricciones

c. Implementar un proceso de trazabilidad para garantizar calidad en el producto
y el origen sostenible del mismo, a través de bitacoras electronicas.

d. Implementar un sistema de monitoreo para la flota artesanal como
complemento al sistema AIS, que permita medir informacién oceanografica,
por ejemplo.

e. Establecer mecanismos de restriccion temporal de pesquerias, artes de pesca,
etc., como por ejemplo a lo largo de la migravia de tiburones (zonificacion
espacial y temporal).

7. En cuanto a la participacion, la mayoria coincide en considerar que cualquier propuesta
que se haga debe hacerse involucrando a todos los usuarios. Es recomendable hablar de un nuevo
modelo de manejo para esta nueva drea protegida. Un modelo que integre a los usuarios la RMG bajo los
objetivos de conservacion y uso sostenible donde haya un espacio para el acuerdo de los miltiples intereses y
usos actuales y potenciales. Hablar solo de conservacion excluye a los usuarios que hacen uso del espacio y
de los recursos (cita textual de experto).

Resultados: entrevistas estructuradas a actores clave
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Desde el 23 de octubre y hasta el 20 de diciembre de 2020, se levantaron 21 entrevistas
estructuradas a actores clave. Esta seccion muestra algunas de las ideas mas relevantes en las
entrevistas conducidas.

Sobre los impactos positivos mas importantes que ha traido la RMG los entrevistados
reconocen principalmente la proteccién y conservacion de especies y ecosistemas. Relacionado a
este tema, respuestas mas especificas seialan que por un lado ha permitido el mantenimiento de o
incremento de servicios ecosistémicos como la provision de alimento, oportunidades para el
turismo o el almacenamiento de carbono.

También se registraron respuestas respecto a que la declaracion de la RMG trajo consigo el manejo
sostenible de actividades econémicas como la pesca y el turismo, que a su vez garantizan el
desarrollo econéomico social de la poblacion de Galapagos, y en algunos casos como la pesca
también es fuente de recursos para el Ecuador continental.

Una respuesta menos frecuente fue que la RMG permiti6 establecer sistemas de gobernanza y
promover un manejo participativo de un area marina protegida, con la participaciéon de todos los
actores implicados. También algunos entrevistados reconocen que la declaratoria como Reserva
Marina es una herramienta de concientizaciéon y educacion ambiental para un aprovechamiento
sostenible de los recursos naturales del archipiélago.

Otro de los temas que se pregunt6 fue sobre los principales conflictos y limitaciones que
ha traido la RMG, al respecto se registraron varias respuestas que afirman que uno de los
principales conflictos es el ordenamiento y zonificacién de las actividades dentro la Reserva sobre
todo con el sector pesquero. Estas respuestas incluyen especificaciones como que la zonificacion
del 2017 atn no ha sido implementada. Otro conflicto identificado es la falta de acuerdos sobre
uso de artes de pesca no permitidas, vedas y especies.

Ademas, los entrevistados reconocen que hay conflicto de usos y actividades productivas entre
pesca versus los sectores turistico y de conservacion. Otro conflicto también se da entre los usuarios
turisticos (de diferentes modalidades tour de buceo, pesca vivencial, tour diario, tour de crucero
navegable) existen conflictos por uso de determinados sitios de vista, itinerarios, etc.

Algunos entrevistados mencionaron que existen problemas de gobernanza, falta de participacion
en la toma de decisiones, transparencia. Al respecto uno de los entrevistados manifesté que “la
percepcion de la comunidad local es que no recibe todos los beneficios directos del drea protegida y de que tienen muchas
limitaciones por vivir en un drea protegida’™.

Se preguntd a los entrevistados que mencionen segun su experiencia los problemas mas
importantes de la RMG. Varios de los entrevistados coincidieron en que la pesca en los limites
de la RMG, la pesca ilegal de especies amenazadas, la baja capacidad de monitoreo y control
dentro de los limites de la RMG y los problemas causados por contaminacion, sobre todo basura
y plasticos que llegan por corrientes, son problemas prioritarios.

Respecto al monitoreo de la pesca en la reserva, uno de los entrevistados mencioné que el “...control

v vigilancia de un drea tan extensa, no se logra controlar la entrada de pescadores industriales que esquilman de
manera indiscriminada los recursos de la RMG incluyendo especies como tiburones. Un drea marina protegida como
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la RMG necesita de ayuda tecnoldgica y legal para que las sanciones sean tan duras que no valga la pena arriesgar
a infringir las normas.” En este sentido, otros entrevistados anadieron que ademas de la capacidad
limitada de monitoreo, estan las malas practicas de embarcaciones. Por ejemplo, otro de los
entrevistados apunto6: “...se desconocen datos de pesca ilegal de embarcaciones que apagan los sistemas de
monztoreo, lo que no ha permitido evaluar realmente el impacto de la pesca ilegal dentro y alrededor de la RMG.”

Otros entrevistados sumaron que ademas del problema de la pesca industrial, estan los problemas
de las artes no permitidas. Por ejemplo, uno de los entrevistados apunt6 que “e/ ingreso a la reserva de
la flota industrial o artesanal palangrera y./o cerquera también es un problema, a pesar de que en los iltimos afios
esto se ha disminuido considerablemente.”.

Respecto a la pesca artesanal en la RMG, varios de los entrevistaron manifestaron que “la pesca
artesanal no tiene afectacion porque estd bajo controles estipulados en Galdpagos™, y apuntaron que esta no es
un problema sobre todo frente a la pesca en los limites de la reserva. Sin embargo,

varios de los actores mencionaron como un problema la captura de especies en peligro o altamente
vulnerables. Uno de los entrevistados menciono que existe sobreexplotacion de recursos pesqueros
dentro de la RMG y anadi6: que “...algunas especies objetivo de la pesca artesanal estdn sobreexplotadas de
manera incomprensible en la RMG, que solo tiene pesca artesanal. Por ejemplo, el pepino se estima que no se va a
recuperar en los proximos 10 afios (y probablemente 20 afios) aunque se deje de pescar.”. De forma adicional,
algunos entrevistados acordaron en que una zonificacién adecuada palearia algunos de los
problemas de pesca. Puntualmente un entrevistado precisé que “‘falta una zonificacion que identifique
zonas importantes para la conservacion de forma sistemdtica y basada en la ciencia y que asegure la conservacion y
uso sostenible de la RMG a través de un balance entre conservacion extrema (zonas intangibles), conservacién de
semilleros (zonas no take) y zonas de uso.”.

Respecto a la presencia de basura, hay un acuerdo entre los entrevistados en que la presencia de
basura traida por corrientes hasta la RMG es un problema. Sin embargo, de manera adicional,
algunos de los entrevistados han precisado informacién relevante sobre impactos por
contaminantes generados dentro de Galapagos. Uno de los entrevistados sefial6 por ejemplo que
“Exusten otros impactos de los que no se conoce nada en Galdpagos, como la presencia de productos quimicos presentes
en las cremas solares, que son especialmente nocivos para corales. Otros son los impactos asociados a metales pesados,
hidrocarburos, acettes y coliformes relacionados a la actiwidad del turismo (cruceros y pangas). Todos los barcos siguen
estrictas normas, pero siempre existen exudados de estas sustancias en pequeias cantidades. Otra posible problemdtica
es la acumulacion de micro-pldsticos asociados al turismo. Nunca se ha medido la presencia y acumulacion de estos
compuestos en los sitios de visita y los organismos que en ellos habitan.”.

Respecto a la posicion de los actores sobre una posible ampliaciéon de la RMG, la
mayoria (16 de 21 respuestas) estan de acuerdo en el escenario de ampliacion. Se registraron 3
respuestas que “No estarian de acuerdo”, y 2 personas respondieron que “no lo saben”.

Los respondientes que si estan de acuerdo en el escenario de expansion, reconocen entre los
beneficios una mayor proteccion de especies marinas, respuestas menos frecuentes fueron que
generaria un escenario para crear mayores posibilidades de pesca sostenible a los pescadores
artesanales, turismo e investigacion.

Entre las razones que sustentan las respuestas de no estar de acuerdo con la ampliacion de la
Reserva estan que algunos de los entrevistados creen que el manejo de la reserva actual en términos
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de monitoreo, control y vigilancia son deficientes, ampliar la Reserva actual s6lo empeoraria la
situacion si no viene acompanada de una propuesta técnica y de financiamiento real y quedaria
como un “paper park”. Otra respuesta sefiala que “ampliacion no resuelve los problemas desde su origen.
Seguiremos sin escucharnos, sin resolver nuestros conflictos. Por tanto, continuard la sobrepesca, la contaminacién, el
imcumplimiento de reglas, etc.”.

Resultados: entrevistas semi estructuradas a representantes
del sector pesquero

Esta seccion recoge los resultados mas relevantes de las entrevistas llevadas a cabo con 30
individuos del sector pesquero de Cristobal, Santa Cruz e Isabela que incluyeron a pescadores y

personas vinculadas a la cadena de valor de la pesca. Las entrevistas fueron llevadas a cabo desde
el 01 de diciembre de 2020 y hasta el 21 de enero de 2021.

Este método cualitativo como estudio de caso permiti6 ilustrar las opiniones respecto a la
Reserva Marina de Galapagos, identificar problemas, amenazas, posibles soluciones y mostrar su
opinién respecto a un posible escenario de expansion de la Reserva, sin generalizar los resultados
fuera del contexto de esta investigacion, ni hacia otros individuos. Tampoco es una muestra del
universo de pescadores ni prueba una hipétesis previa. Al contrario los resultados obtenidos solo
se han sistematizado buscando ciertos patrones en las respuestas.

La entrevista fue conducida y sistematizada sin proponer respuestas “correctas o incorrectas”,
pues no es el objetivo de esta investigacion. Lo que se buscé es que a partir de las preguntas de la
entrevista semiestructurada, se plantee una conversaciéon donde se aporte significado en los
razonamientos de los entrevistados.

La entrevista 1nici6 con la pregunta ; Conoce cudl era la situacion de los ecosistemas, pesca y recursos
marinos antes de la creacion de la RMG? La pregunta hace referencia a la situacion antes de 1998,
sirvi6 para poner en contexto a los entrevistados y evocar la situacion de Galapagos con un area
Marina Protegida o sin ella. Las mas recurrentes hicieron referencia a:

e Abundancia de los recursos marinos, los entrevistados reconocen que sin Reserva Marina
la pesca era mayor, reconocen que se requeria menos esfuerzo pesquero, en pocos dias de
faena se podia extraer muchos peces. Uno de los respondientes senala “Los recursos marinos
eran abundantes, hace muchos afios atrds, tengo mds de 30 afios en la pesca, y antes se pescaba
idiscriminadamente, ahora ya existen vedas y calendario pesquero que se debe cumplir”.

e Sin restricciones, control o vigilancia, el segundo tema mas mencionado hace referencia a
la inexistencia de control, no existia un marco normativo para la pesca. Entre las
restricciones existe una variedad de respuestas desde las areas de pesca, las vedas, las artes
de pesca permitidas y las cantidades de extraccion.

e Vinculado al punto anterior la inexistencia de un marco regulador para la pesca, también
reconocen que no habia exclusividad, pues existia mayor namero de embarcaciones de
Ecuador continental e internacionales. Un entrevistado respondio: Antes de 1998 habian
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mds barcos del continente y también barcos extranjeros con banderas panameiias, colombianas y de barcos
de Australia de todo pais y se fondeaba frente a tyeretas dentro de la bahia porque no habia impedimento
alguno, a partir de la creacion de la RMG los barcos ya no pueden pescar dentro de la reserva incluso
siendo ecuatorianos.

Tres entrevistados mencionan que existia una sobreexplotacion del recurso pesquero.

Otro de los temas que se pregunt6 en la entrevista fue los beneficios o perjuicios que ha
traido la Reserva Marina. Entre los beneficios identificados por los entrevistados estan:

La exclusividad de uso: Esta fue la respuesta con mayor frecuencia registrada. Los
pescadores de Galapagos a través de una licencia PARMA son los tnicos usuarios
autorizados a pescar dentro de Reserva. La flota pesquera ecuatoriana o internacional no
puede entrar a la Reserva Marina de Galapagos. En palabras de un entrevistado “El
beneficio es que sea netamente exclusivo para personas locales, personas/ pescadores de Galdpagos. Ese
seria el tinico beneficio”.

Respecto a la exclusividad otras respuestas también mencionan como beneficio la
prohibicion/exclusion de la pesca industrial. Un entrevistado respondio: “que no se permate
la entrada a los barcos nacionales e internacionales porque estos barcos son los que pescan industrialmente
9 no son artesanales, son los que secan los mares. Esto es bueno que la reserva prohiba a estos barcos™.

Gobernanza: algunos de los puntos mencionados en esta categoria incluyen que permitio
el ordenamiento de las actividades (espacialmente y en cantidad) y existe control, lo que a
su vez trajo positivamente un aprovechamiento sostenible de los recursos.

Otros beneficios para otros sectores diferentes al pesquero, mencionados fueron que el
turismo se beneficia, y los conservacionistas.

Por otro lado, se reconocen como perjuicios:

Regulacién y control, los entrevistados consideran que existen demasiadas normas y
restricciones que limitan sus actividades de pesca, entre estas mencionan la zonificacion,
las vedas, las artes de pesca prohibidas, y las respectivas sanciones como multas.

Respecto a los principales problemas que tiene la RMG, se registraron respuestas sobre:

Deficiencia en patrullaje y control, respuestas relacionadas al respecto mencionan que al
no existir control buques internacionales ingresan a la Reserva a pescar ilegalmente, otra
infraccion que identifican es la descarga de aceite. Entre las causas de esta problematica

mencionan problemas financieros de la DPNG.

Contaminacion los entrevistados senalan que barcos locales y extranjeros arrojan basura
al mar, también identifican que las corrientes marinas traen consigo basura. Sin embargo,
el mayor problema de contaminacién lo atribuyen a la descarga de aceite de barcos
locales y foraneos y a los derrames de combustible.
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e Pesca ilegal, siempre vinculada a embarcaciones que no son de Galapagos, mencionan
problemas de la pesca industrial de barcos no autorizados nacionales e internacionales
entran a la Reserva, también vinculan la sobreexplotacion del recurso pesquero a la flota
externa. Dentro de la RMG no hay una sobreexplotacion, afuera la flota atunera st explota bastante,
dirta que demasiado porque nosotros pescamos una tonelada en tres fibras y ellos pescan miles de toneladas
en un solo barco. flota.

e El manejo de la Reserva Marina, en esta pregunta algunos entrevistados respondieron
sobre el problema que significa para su actividad econémica, pues consideran que a nivel
normativo es muy restrictivo y no pueden desarrollar su actividad. Nuevamente
mencionan exceso de control, desconfianza y cuestionan como se ha establecido la
zonificacion y las vedas, consideran que no estan hechas sobre una base técnica o son
producto del desconocimiento, y corrupcion. Esta inconformidad podria entenderse
como un conflicto entre la autoridad ambiental DPNG vy el sector pesquero artesanal
local.

Ademas, se pregunt6 sobre su postura frente a un posible escenario de expansion de la
RMG, de los 30 entrevistados la mayoria (20) considera que esta de acuerdo en ampliar la
Reserva, 9 no estan de acuerdo y 1 persona no sabe.

Las personas que estan de acuerdo consideran que la ampliacién es una solucioén que reduciria la
amenaza de pesca ilegal, consideran que al ampliar los limites de la Reserva puede ser positivo
para el pescador artesanal de Galapagos porque existiria mayor area para poder pescar,
permitiria que los recursos marinos se recuperen pues ellos quitarian la presion de los semilleros
de la RMG y podrian pescar mas lejos. En palabras de un entrevistado: “puede ser una solucion para
que entren menos barcos industriales a Galdpagos, también puede significar un cambio a los métodos de pesca de la
Reserva Marina”™.

Varios entrevistados consideran que es beneficioso para el sector pesquero artesanal de
Galapagos y para el sector turistico especificamente para las embarcaciones de buceo y pesca
vivencial.

A pesar de estar de acuerdo, un punto que les preocupa es mantener sus sitios actuales de pesca
permitidos, no estarian de acuerdo en que por ampliar la Reserva y tener acceso a una superficie
mayor pierdan acceso a los sitios actuales. Otros consideran que ampliar la Reserva tendria
beneficios condicionados, porque a pesar de que se amplie el area con la flota y artes actuales de
los pescadores artesanales no tienen los recursos para ir a sitios mas lejanos. Un entrevistado
menciona “es una solucion ya que dentro de las 200 mullas es el canal de conduccion de las especies marinas
como pescadores nosotros no tenemos las condiciones para pagar un vigje fuera de las 70 a 100 millas”, otro
entrevistado dice “fambién puede significar un cambio a los métodos de pesca de la Reserva Marina™.

Las respuestas a favor de la ampliacion de la Reserva mencionan ciertas condiciones para que
sea efectiva:
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e Que sea un proceso participativo abierto, transparente, que las decisiones sean
consensuadas entre las 6 asociaciones de pesca. “mds o menos de unos 10 afios atrds el PNG ha
cambiado bastante en cuanto a normas, reglas, nuevos reglamentos que no son justificados o simplemente
son tmpuestos, no son hablados, socializados, solo te lo imponen.

e Que se mejoren los sistemas de vigilancia y control por parte del Parque Nacional.

¢ Que se logren acuerdos nacionales e internacionales, con flotas de Costa Rica por
ejemplo.

Los entrevistados que no estan de acuerdo en la ampliacion de la Reserva la principal causa es
porque consideran que con el tamaio actual de la Reserva no se tiene los recursos para vigilancia
y control, que ampliar la Reserva no soluciona los problemas pues sin cubrir las necesidades
actuales ampliar la Reserva no es viable. Un entrevistado menciona “solo es agrandar para que
quede en un documento sin que se cuide en realidad la Reserva Marina”. Algunos sienten
desconfianza del proceso y recuerdan como mala experiencia la declaraciéon de Santuario marino
en Darwin y Wolf, un entrevistado dijo “va a pasar lo mismo que en las islas Darwin y Wolf solamente va
a ver mds prohibiciones para nosotros los pescadores solo buscan polemizar y buscar donaciones nada mds.”

Conclusiones

A partir del analisis de las encuestas y entrevistas conducidas, la percepcion general en Galapagos
frente a un escenario de ampliaciéon de la RMG es favorable, pero existe incertidumbre sobre
todo respecto a la capacidad de manejo, vigilancia y marco regulatorio detras de dicho escenario.

Existe una relacion entre el desconocimiento de la RMG, sus beneficios y aportes y el desacuerdo
o indecision frente a una escenario de ampliacion, por lo que acciones que incrementen la
concienciacion en dichos aspectos podrian tener importantes impactos en Galapagos.

La ampliacion de la RMG es vista en Galapagos como una oportunidad para la conservacion de
recursos marinos y el desarrollo de una actividad pesquera sostenible, y existe la nociéon de que
este tipo de areas requieren acciones especificas de manejo. Uno de los hallazgos mas recurrentes
entre todos los métodos del estudio es la complejidad del control y vigilancia de un area mas
extensa que la actual RMG, y la notacién de que actualmente ya presenta dificultades para
cumplirse.

Para la poblacion en general, y como esperado, existe una relacion entre el conocimiento de la
RMG vy de los beneficios percibidos desde la misma y el apoyo a un escenario de expansion, a su
vez el desconocimiento y baja percepcion de beneficios estan ligados a la indecision o detraccion
del escenario de ampliacion.

En el caso de los actores turisticos, se observa que los negocios, en comparacién con operadores y
guias, poseen un menor grado de identificaciéon con la RMG y sus beneficios tanto a la
comunidad como en sus operaciones. Este mismo patron se observo en la posicion frente a un
escenario de expansion, donde aunque la mayoria de los negocios lo apoyan, este porcentaje es
menor que el visto en guias y operadores, quienes a su vez tienen mayor contacto y conocimiento

de la RMG.
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En particular en el sector pesquero existe también una preocupacion por mantener sus sitios
actuales de pesca permitidos, no estarian de acuerdo en que por ampliar la reserva y tener acceso
a una superficie mayor pierdan acceso a los sitios actuales. A su vez, existe el temor de que la
ampliacion de la reserva pueda venir con limitaciones a la capacidad pesquera.

Finalmente, se evidencia un desconocimiento de una propuesta de ampliacién concreta, con las
implicaciones y/o limitaciones que esta pudiera contener, lo cual se deriva en mucha
incertidumbre especialmente en el sector pesquero, pues en muchos existe el argumento del
proceso poco participativo que significo la tltima zonificacion de la RMG. Se debera realizar los
estudios y analisis pertinentes para medir los impactos sociales y econéomicos de los diferentes
escenarios posibles de ampliacion, para minimizar cualquier afectacion a la capacidad pesquera
local o de Ecuador continental y asegurar que el manejo y vigilancia de la reserva puedan ser
cumplidos apropiadamente.
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